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EGZOGAMIJA 


Egzogamijos terminą pirmasis pavartojo škotas J. F. Mac 
Lennan savo veikale „Primitive Marriage“ 1865, nuo tol šis ter- 
minas prigijo ir imtas plačiai vartoti etnologinėj literatūroj. Mac 
Lennan greta termino „exogamy“ vartojo ir terminą „endogamy““, 
kurių reikšmes jis aiškino: exogamy — marrying out, o endoga- 
my = marrying in. Iš tokios interpretacijos aiškėtų, jog egzo- 
gamija reikštų: „vesti iš kitur“, o endogamija — „vesti iš čia pat“ 
savo nuotaką, žmoną. Šiuos terminus (egzogamiją ir endoga- 
miją) lydėjo Polinėzijos čiabuvių žodis tabū, reiškiąs draudimą, 
draudžiamą dalyką. Egzogamija buvo tabu, nes buvo draudžia- 
ma vesti sau nuotaką, žmoną iš čia pat, o turėjo ją imti iš kitur. 
Šių dviejų terminų, endogamijos ir egzogamijos, žodis „gamos“ 
ar „gamein“ yra vienareikšmis ar lygiareikšmis, reiškiąs ,„vestu- 
ves“ ar „vesti“. Skiriasi tiedu terminu tik savo priešdėliais 
„endon =— čia“ ir „ėgzo == ten, kitur“, taigi ir kilo abejojimas, 
kokia skiriamoji riba bus tarp „ėndon“ ir „ėgzo“, kitaip tarus 
tarp endogamijos ir egzogamijos, dėl šios skiriamosios ribos aiš- 
kinimo kilo daug ginčų, didelių painiavų, nebaigtų ir po šiai die- 
nai. Dar Mac Lennanui rodės, jog terminai endogamija ir eg- 
zogamija yra nesuderinamai priešingi, kur taikomas vienas, ten 
negalėtų būti taikomas antrasis, bet ištikrųjų tokio nesuderina- 
mojo priešingumo nėra, nes socialinis junginys, kuris egzogami- 
niu vienetu laikomas, vienu atveju yra egzogaminis, bet kitu at- 
vejų — endogaminis. Štai Šiaurės Amerikos indėnų padermė 
(tribe) Winnebago suskilusi dviem socialinėm grupėm:  Wan- 
geregi ir Manegi, kurių Wangeregi vyras turi vesti žmoną iš gru- 
pės Manegi. Taigi Wangeregi ir Manegi grupės yra egzogami- 
nės, bet Winnebago padermė yra endogaminė!. Australijoj yra 
padermė Kamilaroi, ji suskilusi dviem grupėm: Dilbi ir Kupat- 
hin, šios grupės suskilusios porinėm pogrupėm: Muri ir Kubi, 
Ipai ir Kumbo. Padermė Kamilaroi turi keturias pogrupes: Mu- 
ri ir Kubi, Ipai ir Kumbo. Egzogaminis pogrupių santykis: Mu- 
ri su Kumbo, Kubi su Ipai?. Taigi čia pogrupės Muri ir Kubi ir 


grupė Dilbi yra egzogaminės, bet pati padermė Kamilaroi — en- 
"dogaminė. Imsim aštuonių pogrupių padermę, jos pavyzdžiui 
Tiktų ir Centrinės Australijos padermė Warramunga“ ar Šiaurės 
Amerikos indėnų padermė Seneca*, taip pat Centrinės Australi- 
jos padermė Arunta?. Aštuonių pogrupių padermės ne iš sykio 
tosna pogrupėsna suskyla, bet padermė pradžioje suskyla tai 
dviem, tai keturiomis grupėmis, o šios grupės vėl suskyla tai ke- 
turiomis (kur padermė dviem grupėm suskilusi), tai dviem (kur 
padermė keturiomis grupėmis suskilusi) pogrupėm. Aštuonių po- 
grupių padermėse paprastai būva egzogaminės ne tik padermės 
pogrupės, bet ir jos grupės, atseit vyras negali imti sau žmoną 
net savo grupės pogrupėse. Imsim schematiniai: 
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Pogrupės 1. vyras veda pogrupės 5. moterį, pogrupės 2. vyras 
veda pogrupės 6. moterį, pogrupės 3. vyras veda pogrupės 7. mo- 
terį, pogrupės 4. vyras veda pogrupės 8. moterį“ ir t. t. Kartais 
padermės suskyla ir kitaipos, jų pogrupių skaičius kartais sie- 
kia net 32, o kartais jų skaičius būna anormalus, bet paprastai 
aptinkama šiokia padermės diferenciacija, kurios pavyzdžius 
teikėme. Šioji egzogamija galima vadinti grupių ar clan'ų eg- 
zogamija. Kartais socialinės grupės, kurios laikosi egzogaminio 
tabu, yra teritorinės, surištos su nuolatine gyvenamąja vieta, 
tuomet ir egzogamija virsta teritorine, aprėpiančia tam tikrą 
žmonių gyvenamą sritį. Kur yra šiokia teritorinė egzogamija, 
ją stengiasi paaiškinti giminystės ryšiais: „„mnevesi savo kiemo 
moters, nes ji tavo giminaitė“, nors faktinai tos giminystės nėra 
ir jos buvimą įrodyti sunku. Brazilijos indėnai Yamėos sodžiaus 


gyventojai draudžia savo vyrams imti savo kiemo moteris, nes 
jos esančios „kraujo draugės“, nors ne tik kraujo, bet ir apskritai 
giminystę įrodyti neįmanoma“. Ir Australijoj esama dvejopos 
egzogamijos: clan'o ir teritorinės, bet kur yra teritorinė egzoga- 
mija, ten jau nėra clan'o egzogamijos“. Viktorijos provincijos 
Australijoj padermėse Wotjobaluk, Gournditch-Mara ir kitose 
draudžiama vyrams vesti žmoną to paties sodžiaus, kuriame gy- 
vena jo tėvas ar motina, nes tokios nuotakos „mėsa“ būtų per- 
daug artima jam, vedžiui?. Kitose Viktorijos provincijos pader- 
mėse draudžiama vesti žmoną net iš tos vietos, kur žmonės kal- 
ba tuo pačiu dialektu!?. Naujosios Pietinės Valijos provincijoj 
Australijoj Muringa ir kitose padermėse sakoma, jog vyras turi 
ieškoti žmonos ne tik kito vardo sodžiuje, bet ir apskritai kiek 
galima toliau nuo savo gyvenamosios vietos“, 


Indijoj įvairiose vietose draudžiama vesti savo sodžiaus 
moterį, nes visų manoma, būk visi to paties sodžiaus žmonės esą 
giminūs, nors jokios giminystės iš tikrųjų nėra, nors vieno kai- 
mo gyventojai esti įvairių kastų ir įvairios kilmės, tačiau senu 
įpratimu vyresnius savo kiemo žmones vadina „Tėvu“ ar „dė- 
de“, o sau lygaus amžiaus „broliu“ ar „sesele“!?. Ir pas slavus 
nuotaka buvo imama iš kito, svetimo kiemo, iš „svečios šalelės“, 
iš tolimo krašto!š. Vienas svarbesniųjų egzogamijos veiksnių 
buvo išvengti artimųjų giminaičių santuokos, todėl tas giminu- 
mas visur pabrėžiamas: visi clan'o žmonės-giminės, visi sodžiaus 
žmonės-giminės, nors toji giminystė ir tėra spėjama, netikra. 
Clan'o giminystė buvo jungiama totemizmo: vieno totemo žmo- 
nės yra tarp savęs giminės, vienos kilmės, šis „giminystės“ jaus- 
mas perėjo, atiteko ir lokalinei žmonių grupei, gyvenančiai vie- 
noje vietoje, viename kaime. Taigi clan'o ir teritorinė egzoga- 
mija buvo pagrįsta tariamosios giminystės ryšiais. Bet egzo- 
gamija kartais pabrėždavo ir tikrosios giminystės ryšius. Dau- 
gelyje vietų Indijoje toleruojami lytiniai nevedusiųjų santykiai 
toje pačioje grupėje (gotra), bet griežtai draudžiama vesti savo 
grupės (gotra) moterį'4“.  Nepaisantiems šių draudimų grasina- 
ma išmesti iš savo tarpo, nepriimt mirusiojo į savo gotra kapus 
ir dar kitokiomis bausmėmis!?, Taip griežtai drausdavo todėl, kad 
manydavo, būk vienos gotra gyventojai esą tikrai tarp savęs gi- 
minės. Kinijoj egzogaminis vienetas buvo bendra pavardė. Bu- 
vo griežtai draudžiama vesti tos pačios pavardės moterį, nes ji 
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esanti giminaitė, o santuoka, jei atsitikdavo vesti vienos pavar- 
dės moterį, buvo laikoma neįvykusi, bet visoj Kinijoj vargu bu- 
vo šeši šimtai pavardžių!“. Giminystės laipsnis virsta lemiamoji 
egzogamijos funkcija istoriniais laikais Europos tautose. Se- 
novės Romos valstybėje buvo draudžiama vesti moterį giminai- 
tę iki šeštos kraujo giminystės (cognatio) kartos", santuoka su 
artimesne giminaite buvo peikiama ir laikoma „nefariae et inces- 
tuae nuptiae“?!š, tiesa, po punų karų šis draudimas buvo sušvel- 
nintas!?, 

Rytų Bažnyčia draudė vesti moterį iki septintojo giminys- 
tės laipsnio??, o Vakarų Bažnyčia irgi iki septintojo giminystės 
laipsnio?!, bet nuo 1215 m. buvo sušvelninta: iki ketvirtojo gimi- 
nystės laipsnio? ir nuo tol šis draudimas ir pasiliko?3; pas seno- 
vės germanus buvo draudžiama vesti žmoną iki septintos gimi- 
nystės kartos**. Pas pietų slavus buvo draudžiama vesti mo- 
terį tos pačios „bratstvos“?, o Albanijoj drausdavo vesti moterį 
vieno tėvo kilties iki dvyliktojo ir daugiau giminystės laipsnio?“, 
Cognatio giminystės įtakoje buvo draudžiama vesti ir priimtuo- 
sius (adoptio) šeimos narius?", o pas pietų slavus ir dirbtinai su- 
giminiuotus (pobratimstvo) narius *.= Krikščionybės įtakoje 
atsirado ,„cognatio spiritualis“, dvasinė giminystė ir draudimas 
vesti buvo praplėstas ir pritaikintas ir šiai „giminystės“ rū- 
šiai? Bet kartais buvo leidžiama vesti savo kraujo gimi- 
nystės (cognatio) moteris“, o be to esama sporadinių faktų, kad 
ir senovėje įvairiose tautose vesdavo kartais savojo socialinio 
tarpo, padermės, giminės, socialinės grupės moterisš!.  Gimi- 
nystė ir gyvenamoji vieta, teritorija buvo veiksniai, turėję įta- 
kos egzogamijos formoms. Kartais abu šie veiksniai sutampa, 
susilieja, kuomet socialinis junginys, tikrosios ar spėjamosios 
giminystės saitų jungiamas, gyvena vienoje teritorijoje. 'Tokis 
junginys buvo vadinamoji „didžioji šeima“*?, o „didžioji šeima“ 
aptinkama daugelyje, o ypač Azijos ir Europos tautų, tarpeš, 
Didžioji šeima buvo žinoma slavams“*, pietų slavams“s, 

Didžiosios šeimos būta ir pas mus, Lietuvojes“, Latvijoje". 
Lietuvoje didžiosios šeimos buvimą liudija pavardžių kilmės 
vietovardžiai, galūnėmis -iškiai (Pakalniškiai, Sirutiškiai, Vy- 
tautiškiai, Bugailiškiai, Variakojiškiai ir k.), -iškės (Smilgiškės, 
Meiliškės, Gintališkės, Jukniškės ir k.), -aičiai (Rudaičiai, Žio- 
gaičiai, Juškaičiai, Šimkaičiai, Butkaičiai, Jakaičiai, Kurmaičiai, 


Digraičiai, Gudaičiai ir k.), -nys (Butrimonys, Šimonys, Genio- 
nys, Bugonys, Juškonys, Šukonys ir k.),-ūnai (Vainiūnai, Kubi- 
liūnai, Sutkūnai, Norkūnai, Meiliūnai, Gailiūnai, Morkūnai, But- 
niūnai ir k.), -ėnai (Žvirblėnai, Bakšėnai, Alšėnai, Balsėnai, Rep- 
šėnai, Rudėnai ir k.), -učiai (Surgučiai, Giedručiai, Gimbučiai, 
Meškučiai, Ginučiai ir k.), -ydžiai (Narvydžiai, Buivydžiai, Gil- 
vydžiai, Gedvydžiai, Širvydžiai ir k.) ir k. Šios pavardžių kilmės 
vietovardžių rūšys žymi vietovardžių ryšius su asmenvardžiais, su 
tųjų vietovių pirmūnais, kurių vardais vietos ir buvo pramintos. 
Šis kiemų vardų su pavardėmis panašumas nėra atsitiktinas, jis 
rodo, kad kadaise toje vietoje žmonių, šeimų gyventa, bendravar- 
džių su kiemo vardu. Imsim keliolika pavyzdžių XVI, XVII a. 
mūsų etnografiniame krašte. Kaime, vardu Stirbaičiai, iš devy- 
nių gyventojų keturi yra Stirbaičiai“. Kitoje vietoje, Pašešu- 
pės v., Meištaičių kiemas vienų Meištaičių šeimų gyvenamas“?, 
Kelmės apylinkėje Syraičių kiemas irgi vienų Syraičių šeimų 
gyvenamas*. Jurbarko apylinkės Žindaičių kaime iš keturių 
šeimų trys buvo Žindaičiai*!. Na, o faktų, kur kieme gyventų 
keli to vardo gyventojai, kuriuo vardu ir kiemas vadinamas, 
XVI a. inventorių sąrašuose gana daug randama. Kretingos aps. 
Pryšmančių kieme gyveno 1566 septynios Pryšmantaičių šei- 
mos*ž. Pryšmantas, be abejo, buvo to kiemo kūrėjas, Pryšman- 
taičiai tėra Pryšmanto ainiai, palikuonys. Platelių aps., Zaby- 
čių kieme gyveno kelios Zabyčių ir kelios Zabytaičių šeimos*š. 
Rietavo aps., Rudgalvių kieme gyveno kelios Rudgalvaičių šei- 
mos*i. Kitoje vietoje Kybartų kieme buvo kelios Kybartaičių 
šeimos*?. Kartenos aps. Zutolčių kieme gyveno Zutolčių ir Zu- 
toltaičių šeimos*“. Kitoje vietoje Jucaičių ir Monkaičių kiemuo- 
se gyvena Jucaičių ir Monkaičių šeimos“. Kitur, Daukšių ap., 
Kernių kieme beliko tik viena Kernaičių šeima, kiti išsikėlę ar- 
timan Paorlės kieman““. Kartais šeimos išmiršta. Štai Kurmai- 
čių kieme 1566 m. dar buvo kelios Kurmaičių šeimos, bet po 
1572 m. maro jau jų nebebuvo“?. Išmarų vieton atvyksta kiti ir 
atsiranda naujų pavardžių gyventojai senų vardų kiemuose, sa- 
kysim Bartkų kieme atsiranda Vaitkų šeimos??. Be abejo, vardų 
migraciją veikė daug ir kitų priežasčių: užkurystė, baudžiava, 
veldėjimai, perleidimai, pirkimai ir k. Todėl, visų šių priežas- 
čių įtakoje, atsirado šiokie pavardžių ir vietovardžių santykiai: 
a. visas kiemas gyvenamas jo vardo gyventojų, b. kieme tėra 
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tik keli jo vardo gyventojai, c. kieme nebėra jo vardo gyventojų, 
bet jų dar aptinkama kur kitur ir d. kiemo vardui atatinkamų 
pavardžių jau neberandama. Šią schemą tenka turėti galvoje 
kalbant apie šio meto kiemų vardus ir žmonių pavardes. Šiam 
teritoriniam gyventojų kompleksui, kurį čia mes „kiemu“ vadi- 
nome, esama ir kitokių vardų: kaimas ir sodžius, soda. Šie visi 
terminai ir mūsų dainose aptinkami, 


— Kad aš ėjau per kaimelį, 
Kaimelis dundėjo, 
Viso kaimo bernužėliai 
Ant manęs žiūrėjo. 
Fortun.-Miller, nr. 20. 
— Tš to kaimo 
Mergelę dabojau. Šš. T. D. nr. T4. 


Retam kiemužy mergytė augo 
Be tėvo, be motinėlės, be brolių, be seselių. 


S, I D. 38. 
— Aš neturiu šitam sodžiui 
Sau jauno bernelio. DLD. p. 68. 
— Kulskių sodelė 
Kaip Karaliaučius. JLDn. 1526. 


— Jokiva, broleli, Papiškių kiemelį, 
Papiškių kiemelio peikiamos mergelės. 
JSD. 178. 
ir Čia pat paaiškinama: „Papiškiai yra soda Veliuonos parakvi- 
joje“. JSD. p. 154. arba: 


— Kai mudu prijojov 


Rūkščionių kiemelį. JSD. 37. 

kitur paaiškinama: „Rūkščioniai, kaimas Vėluonos parakvijos“. 
JSR. p. 79. 

Mūsų dainų terminologijoj kiemas — kaimas — sodžius 


= soda. Vienodumo dėliai vartosim kiemą. Šių kiemų mūsų 
dainose būta nevienokių. 
— Ir parodė vieškelėlį 
Ant didžiojo kiemužėlio. JSD. 75. var. 
JLDn. 572, 919. 
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— Aš nusijočiau į tą kiemeli, 

Kur aug mano mergužėlė, 

Tam didžiam kiemužėly. Ness. 41, 
— Kam pažadėjai 

I vargo kiemą? JSD, 603, 884. 


Mūsų „didžiajam kiemui“ latvių dainose atliepia „dižš 
ciems“, „liels ciems“, o mūsų „vargo kiemui“ latvių dainose 
atliepia „mazs ciems“. Latvių „didžiojo kiemo“ pavyzdžiams 
tiktų B. W. 5898, 6308, 13867—13898 ir k., o „mažojo kiemo“ 
pavyzdžiui B. W. 11179, 11438, 13613, 15858, 19652, 22835, 26235 
ir k. Kiemas, koks jis bebūtų, ir buvo mūsų dainose egzoga- 
mijos vienetas. Labai retai dainose pasakoma: 


Ir atjojo bernužėlis 
Iš to paties kiemelio. L VD: T 


Ir labai dažnai aptinkama: 


O ir atjojo jaunas bernelis 
Iš tolimo kiemelio. L: V...D:.82 


Kartais nusiskundžiama: 


Nėra tam kiemely 

Mylimo bernelio. BGD. 74. 
Ar net: 

Ne Dievo duota, 

Laimužės lemta, 

Kad tam kiemely 

Mergužė augo. JSD. 1085. 


Tik dainos paaiškinimas savotiškas: 
- Aš nepaspėjau 
Žirgelį šerti, 
Kas nedėlėlę 
Mandriai jodyti. JSD. 1085. 


Geriau jau paaiškinama latvių dainose: 
— Dieve mano, kur man eiti? 
Kur aš imsiu sau mergelę? 
Visos kiemo geltonkasės 
Broleliu mane vadina. B. W. 11015. 
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Šioje girioj tiktai liepos, 
Kur prikirsiu aš vežimą? 
Šiame kieme tiktai sesės, 
Kur mergelę sau paimsiu? 
B. W. 11262, 112621-s, 
Vai, sesulė, vai, sesulė, 
Kad tu būtumei mergelė, 
Būtum mano mergužėlė 
Į širdį man užaugusi; 
Aš nejočiau savo žirgu 
Užu nuovado ribų. B. W. 11022, 11023. 


Oi, sesula, oi, sesula, 

Kad tu būtumei mergelė (tautu meita), 
Būčiau pats tave pajėmęs, 

Nebūč davęs bernužėliui. B. W. 11024. 


Vai, sesulė, vai, sesulė, 

Jei tu būtumei mergelė, 

Nei kojų nesiaučiau, 

Nei žirgo nebalnočiau, 

Būtum mano mergužėlė 

Į širdį užaugusi. B. W. 110231, 


Aš, seselė, negausiu 

Šiame kieme mergužėlės, 

Visos kiemo geltonkasės 

Broleliu mane vadina. B. W. 110155. 


Vai, Dievuliau, kur aš eisiu, 
Kur aš imsiu mergužėlę? 
Visos kiemo mergužėlės 
Broleliu mane vadina. 

Aš nueisiu į tą žemę, 

Kur mane mergos nepažįsta, 
Lai Dievulis lemia 


Ten dėl manęs mergužėlę. B. W. 110152. 
Vai, Dievulėliau, ką darysiu, 

Nori brolis mane imti?... 

Geriau upės antytėle, 

Nei brolelio nuotaka. B. W. 13234. 
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Latvių dainų brolelis (balinš) ir seselė (masinia) skiriami 
nuo brolio (bralis) ir sesers (masa), o bernelis (tautu dėls) ir 
mergelė (tautu meita) dainose vadinami „svečių“ (tautu) sū- 
neliais ar mergelėmis, kur žodis „tautas“ reiškė kitos giminės, 
kilmės?!. Ir K. Barons, aiškindamas „balini“ reikšmę, pastebėjo, 
kad „balinš ar balini esąs bendrinis vardas, reiškiąs saviškius, 
visus vieno kiemo drauge gyvenančius vyriškius, kurie pratę 
tarp savęs giminiuotis, vadintis giminaičiais“ (B. W. I. p. 492). 
Iš latvių dainų pavyzdžių matome, kad to paties kiemo mergos 
buvo vadinamos seselėmis, o to paties kiemo bernai — brole- 
liais, kad „brolelis“ nevesdavo savo kiemo „seselės“, o „seselė“ 
netekėdavo užu „brolelio“, kad brolelis eidavo ieškotis svečios 
mergelės (tautu meita) užu savo kiemo ribų. Latvių dainose 
„brolelių“ skaičius svyruoja: vienas (B. W. 27676), du (B. W. 
26680), trys (B. W. 16624), penki (B. W. 14997), devyni (B. W. 
18036, 18727), pulkas (B. W. 24329, 24000, 26723 ir k.). Mūsų 
dainose taip pat minimi „broleliai“ ir „seselės“. 


Štai gulbinas: 
— Nusilėkė į tą dvarą, 
Kur tėvelio daug sūnelių, 
Kur močiutės daug dukrelių, 


Kur brolelių daug seselių. JSD. 520. 
— Kelkit, kelkit, sūnužėliai, 
Balnokit žirgelius. 
Pabalnoję žirgužėlius, 
Vykit seserėlę. 
JSD. 88, 120, 151, 209, 210, 672, 673, 674, 682. 


Mūsų brolelių skaičius nėra vienodas, jis svyruoja nuo 
vieno iki pulko, kur „pulkas“ yra neaprėžtas, neribotas dydis, 
būrys. Dažniau minima trys (JSD. 431), penki (JSD. 294, 705. 
JLDn. 199), septyni (JSD. 259. P. K. D. 93), pulkas (JLDn. 996, 
JSD. 164, 385). Mūsų dainų „brolelis“ galėjo būti tikras gimi- 
naitis, kada sakoma: „kur Tėvelio daug sūnelių“ (JSD. 520), ar 
„kur Tėvelio daug dukrelių“ (JLDn. 725), bet kartais sakoma 
„kiemo broleliai“ (JSD. 164) arba 


— Mergužėlė mano, lelijėlė mano, 
Tai vis mano brolužėliai 
— Suolely sėdėjo. JSD. 498, 499. 
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čia „broleliai“ gali reikšti ir to paties kiemo. Tačiau mūsų dai- 
nose skiriama: 


— Oi, berneli, ne broleli, 


Ar daug tavo giminėlės? šTD. 46. 
arba — Oi, mergelė, ne seselė, 
Šimtas mano giminėlės. JMD. V t. p. 82. 


Ir tosios „mergelės, ne seselės“, „bernelis, ne brolelis“ čia pat 
negauna. Dainose sakoma: 


Nėra tam kiemely 
Mylimo bernelio, BGD. 74. 


— Auginau mergelę 

Svetimoj šalelėj. Nes. 211. 
-— Žiūriu pro langą, matau 

Šio kiemo jaunimėlį, 

Vis mano draugalėlius. 

Nėr mano mergužėlės 


Šiam visam jaunimėly. Nes. 38. 
Bet: — Auginau mergelę 
Svetimoj šalelėj. Nes. 211. 


— Ne tam kieme bernužėlis, 

Aš negaliu susieiti. JSD. 276, 291. 
— Ir atjojo bernužėlis, 

Ano kiemo svetelis. Nen. 391. 
— Ir atjojo bernužėlis 

Tolimos šalelės. Krėvė p. 221. 
— Ir atjojo trys berneliai 

Iš svečių šalelės. JSD. 873. 
— Ar Dievo duota, 

Laimužės lemta 

Man taip toli mergelė. JSD. 503. 
— Ar Dievo duotas, 

Laimužės lemtas 

Man taip toli bernelis. JSD. 623. 


Toji šalis, kuri yra „už aukštųjų kalnelių, už giliųjų upelių“ 
yra „svečia šalis“. 
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Išleisim, išleisim savo seselę 

Svetimon šalytėlėn. DD. 188. 

Oi, jojau, jojau į svečią šalį 

Audėjėlės veizėti, DDŽ. p. 61. 


Nėr man kieme mergužėlės, 
Reiks man šalin joti. - LVD. Ta. 


Ir atjojo jaunas bernelis 
Iš tolimo kiemelio. LVD. 82. 


Ir atjojo bernužėlis 
Tolimos šalelės. Krėvė. p. 221. 


Atvažiavo sveteliai 

Iš svetimos šalelės, 

Tai nuves mane 

Svetimon šalelėn. Krėvė pp. 250, 290. 


Toji „svečia šalis“ esti „labai toli“: 


Taip toli žadėta, 

Taip toli nuduota: 

Už aukštųjų kalnelių, 

Už giliųjų upelių. DDŽ. p. 10. 


Aš toli nuduota, 
Toli pažadėta. P. K.D. p. 45. 


Į šią „tolimą svečią šalelę“ bernas jaunikis jodavo viešu 
kelelių (JSD. 41, 57, 58, 59, 137, 212, 235, 279, 378, 385, 522), ža- 
liomis lankomis (JSD. 59, 122, 212, 235, 279, 385), lygiais laukais 
(JSD. 55, 57, 60, 64, 217, 235, 296, 304, 432, 439), žaliomis girio- 
mis (JSD. 21, 57, 58, 59, 119, 222, 369, 385, 439, 473), aukštais kal- 
nais (JSD. 139, 279, 432, 439, 618, 628), plaukdavo upes (J.SD. 
59, 72, 104, 137, 212, 222, 235, 279, 385, 553), ežerus (JSD. 79, 125), 
jūras (JSD. 2, 73, 222, 234, 297, 473), nes dažnai merga būda- 
vo užu vandens (JSD. 3, 10, 21, 132, 396, 473, 851, 852, 1009, 
JLDn. 962, 963), o į mergą jaunikiai, dainų duomenimis, daž- 
niausiai jodavo raiti ir tik kartais plaukdavo laivų  (JSD. 27, 
66, 67, 73, 81, 132, 134, 181, 234, 396, 435, JLDn. 260, 870), va- 
žiuodavo važiuoti (JSD. 23, 146, 222, 238, 286, 350, JLDn. 918), 
eidavo pėsti (JSD. 33, 49, 71, 121, 269, 271, 330, 1056). Bernas 
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jaunikis todėl, kad jis dažniausiai raitas jodavo, buvo vadina- 
mas bernelis raitelis (JSD. 5, 27, 306, 484, JLDn. 235, 421, 514, 
839, 842, 988, 1104). Žirgas buvo berno jaunatvės, jaunų diene- 
lių, požymis, jis buvo jo pažiba (žemę, paprastai, ardavo jaučiais, 
JSD. 4, 16, 56, 72, 134, 417, 648, 694, 969, 1025, 1075, JLDn. 174, 
175, 502, 531), jis būdavo brangus (statut wielkiego księstwa Li- 
tewskiego, 1811, II t. p. 313, T. Czacki O litewskich i polskich pra- 
wach 1861, I t. pp. 226, 227. II t. pp. 260, 261, 262, 284), todėl ber- 
nas teisingai savo žirgu didžiuodavos. Bernas rūpindavos sa- 
vo žirgą nusišerti patsai (JSD. 16, 25, 60, 86, 89, 111, 433, 122, 236, 
278, 378, 417, 449, 489, JLDn. 78, 570), prašo tėvo (JSD. 17 
70, 80, 148, 150, 155, 198, 253 378, 490, 1029, JLDn. 466, 327, 573) 
ar brolio (JSD. 26, 92, 112, JLDn. 862, 944) duoti, nušerti ar nu- 
pirkti. Bernas jaunikis į savo mergelę jodavo vienas (JLDn, 
518, 668, 870, 872, 874, 878), dviese (JSD. 14, 37, 64, 73, 96, 140, 176, 
177, 178, 217, 226, 361, 458, 636, 926, 930, JL Dn. 368, 724, 890, 1484), 
tryse (JSD. 21, 54, 165, 180, 181, 187, 214, 227, 247, 307, 311, 329, 
349, 365, 431, 484, 550, 873, 922, 942, 1060, 1062), visu pulku (JSD. 
166, 167, 202, 257, 275, 314, 336, 360, 490, JLDn. 525). Joti reikė- 
davo toli: šimtą (JSD. 193), du šimtu JSD. 127), tris šimtus (Krė- 
vė, p. 67) mylelių ar net: 


Už jūrių marių, už aukštų kalnų, 
Už žaliosios girelės. JLDn. 1250, 1251. 


Duktė leidžiama „svečių šalelėn“ (JSD. 258, 420, 472, 787, 
788, 865, 790, 813, 836, 902, 1065), mergina kartais nepažįsta nei 
berno, nei jo giminės (JSD. 277, 303, 417, 419, 864, 874, 918, 974) 
ir bernas kartais nežino, kur auga jojo mergelė (JSD. 129, 194, 
230), tačiau paprastai bernas žino, kur jojo mergelė gyvena (JSD. 
25, 56, 71, 154, 157, 170, 330, 435), jis ją jau lankydavo ir anksčiau 
(JLDn. 334, 490, Krėvė, pp. 50, 101, 133, 178, BOD. I. p. 168, KPLD. 
p. 50). Mergina irgi laukia jaunų svetelių atjosiančių (JSD. 245, 
261, 262, 263, 314, 336, 360, 421, 472, 490, 508, 581, 583, 673, 776). 


Toli nuleisti dukrą net norėdavo: 


— Verpki, močiutė, labai plonai, 
Rasi išleisi labai toli. 
— Verpkis, dukrytė, tu dar ploniau, 
Rasi išeisi tu dar toliau. RD I. p. 8, JSD. 104. 
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Anoj „svečioj šalelėj mergina tampa „žmonių martele“ 
(JSD. 216), o bernas — „žmonių ženteliu“ (JLDn. 1264). No- 
rimoji mergina vadinama „kiemo mergelė“ (JSD. 853), o bernas 
— „kiemo bernelis“ (JSD. 216), kartais net aiškiau pabrėžiama: 


O ir atėjo jauna mergelė, 

Ano kiemo viešnelė .., 

O ir atėjo jaunas bernelis, 

Ano kiemo svetelis... BOD. I. p. 165. 


Kartais mūsų dainose bernai ima sau merginą ar mergina 
teka užu vyro ne tik toli, bet net visai svetur. 


Ir atjojo du berneliai 

Iš prūsų, iš prūsų, 

Išvedlavo mergelę 

Nuo mūsų, nuo mūsų. JLDn. 1485. 


Ant atvažiuoja, ant atliūliuoja 
Iš Varšuvos bernelis pas Lietuvos mergelę 
JLDn. 987. JSD. 66, 234, 428, 


Ir atvažiavo iš Berlyno bernelis, 
Ei, kalbin, šnekin iš Lietuvos mergelę. 
JSD. 584, 222, JLDn. 1520 


Atvažiavo sveteliai 

Iš Vengrijos žemelės: 

Oi prašė, meldė seną motinėlę, 

O ar leisi dukrelę. JSD. 238. 
Nusieičiau į Rygą, 

Rinkčiau sau mergelę. JLDn. 941. 
Eik, mergytė, už mozūro, 

Eik, jaunoji, už mozūro. JSD. 256. 
Vai, močiutė, motinėlė, 

Ar ne dukra buvau? 


Kam tu mane 
Už gudo nudavei? JSD. 842, 


Parsivedžiau mergužę, 
Balto gudo dukružę. JSD. 848, 


Darbai ir Dienos. IX 2 
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Aš gavau lenkų poną 
Už molinį puodą JLDn. 431, 529, 808, 809, 895. 


Kazokų dvaras pilnas prijojo, 
Jūsų seselę jau pavyliojo. JLDn. 217, 318, 340, 687. 


— O ir sugavo kazokai dukrelę, 
Kazokėliai dukrelę. JLDn. 582, 846, 317, JSD. 77, 180. 


Kazokai buvo kareiviai: 


— Tekėk už menęs, kazokiuko, 
Už manęs jauno žalnieriuko. JSD. 322. 


Tačiau kitoje dainoje ir žemaičių plėšiko Raginio bendrai 
apie save padainuodavo: 


— O mes jaunieji vaikeliai, 
Ant žemaičių kazokėliai: 
Naktį miego nemiegojom, 
Dieną ūlevojom. JLDn. 402. 


Ne tik pas mus, mūsų dainose, ne tik latvių dainose, bet 
ir slavams buvo žinoma egzogamija. Rusų dainose sakoma, kad 
mergelę nuleidžia toli, „svetimon šalelėn“ (SVNP. III, 20,21, 24, 
25, 27, 29, 31, 46), „į svetimus žmones“ (SVNP. III. 28, 32, 35, 
37, 38, 45). Vedys bernelis rusų vadinamas „čužanin“, „čuže- 
nin“, o jojo šalis vadinama „čužbina“, „čužaja staronuška“, tas 
pat buvo pas ukrainiečius ir gudus?* ir kitus slavus?“ Net 
slaviškasis terminas „nevėsta“ (nuotaka) aiškinamas, kad ji 
buvusi vyro giminei, kiemui „nežinomoji“, atseit iš kitur, iš 
toliau atvestoji?*. Indijos kai kuriose vietose, kur visi kiemo 
gyventojai laikomi vienos kilmės, giminaičiais, nuotakas ima iš 
kitur, nes tikima, kad to paties kiemo merginą vedus, grės visam 
kiemui, visai giminei visokeriopos nelaimės“?. Kiek galima to- 
liau ieškodavos sau nuotakos ir Australijos kai kurių padermių 
gyventojai?“ Egzogamija, kokioje formoje ji bebūtų, yra labai 
senas dalykas ir sunku tikrai pasakyti, nepaisant gausių jos 
kilmei aiškinti hipotezių?“, kurių priežasčių dėliai ji atsirado, 
tačiau ji įpratino žmones ieškoti sau nuotakos kiek galima toliau, 
kur nors kitur, ne čiapat, kur augo ir gyvena jaunikis, ne savo 
kieme, giminėj, teritorijoje. 
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Kuomet jaunikis negalėjo gauti sau žmonos čia pat, jis 
turėjo jos ieškoti kitur. Kitos giminės ar teritorinio vieneto 
žmonės dovanai nuotakos neduodavo. Jaunikis turėdavo arba 
užu savo nuotaką atidirbti““, arba už ją nuotakos giminės vyrui 
duoti savo giminės merginą““, arba už ją „sumokėti“ pinigais, 
daiktais, gyvuliais, dovanomis“, arba, susitaręs su savo nuo- 
taka, pabėgdamas“!, arba iš nuotakos giminės, tėvų ją išprašy- 
damas, išsiderėdamas“? arba ją jėga pasiimdamas, pasiveržda- 
mas, parsivesdamas, pasivogdamas, anksčiau dėliai to su nuotaka 
susitaręs ar, kartais, ir be jos žinios“, pastaroji nuotakos ėmimo 
forma galima vadinti vogtinėmis vestuvėmis. Vogtinės vestuvės 
esti įvairios: nuo tikrojo jėga nuotakos vogimo, be nuotakos ir 
jos namiškių, giminės sutikimo, iki tariamojo, apeiginio vogimo, 
kuomet patsai „vogimas“ beliko tik simbolinis vestuvinių apeigų 
priedas. 
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II 


NUOTAKŲ VOGIMO PĖDSAKAI MŪSŲ VESTUVINĖSE 
DAINOSE. 


— Oi, išeiki, mergužėlė, 
Į Dunojų vandenėlio. 
Aš atjosiu su pulkeliu, 
Imsiu tave, mergužėlę. 
DLD. p. 146. Nr. 305. 


Iš kitos giminės, svečios šalelės bernas vogtinai parsives- 
davo sau nuotaką į savo namus. Nuotakos imti bernas su savo 
pulkų vykdavo naktį. 


Ir išvežė dukrelę 

I svetimą šalelę, 

Į svetimą šalelę 

Vidury naktelės. 

Viduryje naktelės. JSD: 28. 


— Nesirūpink, senasis tėveli, 
Aš parvesiu tau jauną martelę, 
Parvažiavau vidury naktelės, 
O dar mano tėvelis negulęs. 
Im martelę už baltų rankelių, 
Ved martelę į aukštą svirnelį. JSD. 154. 


— Kelk, tėveli, tu ilgai miegi, 
Tu ilgai miegi, nežinai nieko: 
Pilnas kiemas raitelių, 
Kiemely sujojo, kiemely sustojo, NS 338, 341. 


O ir prijojo pilnas dvaras svečių 

O ir išvežė mūsų seselę 

Viduryje naktelės. JSD, 673. 
Vai, žirge, žirgeli, ar turi jėgelės, 


Ar nuneši pas mergelę naktį? 
DD. 328. JSD. 137, OD. II p. 108. 
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Mergelės nuotakos imti bernas jodavo ne vienas, su pulkų 


Jočiau, joičau pas mergelę 
Su brolelių pulkų JSD. 166. 


Jokit, broleliai, vienu keleliu, 

Vienu keleliu, didžiu pulkeliu. 

O kaip prijosit uošvės dvarelį, 
Sustabdykit bėrus žirgelius. JSD. 59. 


— Brolužėliai mano, dobilėliai mano, 
Imkit visi, brolužėliai, po margą plintelę. 
O kaip prijosim uošvelės dvarelį, ' 
Šaukit visi, brolužėliai, į vario vartelius. 
JSD. 498. 


O ir prijojo pilnas dvarelis 
Jaunų svetelių. 
JSD. 167, 202, 257, 275, 314, 336, 360. 


O aš pamačiau par tėvo laukelį, 
Atjoj raitų pulkelis. JSD. 490. 


O ir išvydau pro stiklo langelį, 

Atjoj raitų pulkelis. JSD. 261, 262. 
Išeik, išeik, sena motinėlė, 

Priimk mano pulkelį. JSD. 260. 


Bernai būdavo ginkluoti kardais | JSD. 26, 153, 259, 421, 
500, 502, 504), šautuvais (JSD. 58, 86, 92, 119, 185, 224, 498). 
Nujoję jie šaudydavo į uošvės vario vartelius. 


O kaip prijosim 

Uošvelės dvarelį, 

Šaukit visi, brolužėliai, 

Į vario vartelius. JSD. 498. 


Ant dvarelio jojau, 
Ant mūrelio šoviau. LNP. 25. 


Nes.atjos raitų pulkelis, 

Visas pulkas šaudydamas, 

Tik tas vienas tyliai joja, 

Vainikėlio nuimtojas. DD. 110. 
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Ir atjoja raitų pulkas, 
Visi raiti, šaudydami, 
Tiktai vienas liūdėdamas, 
Tave jauną dabodamas 
DLD. p. 25. nr. 42. 
Prijojau dvarelį, 
Šoviau į mūrelį, — 
Kad išeitų mergužėse, 
Balta lelijėlė. 
OD. I. pp. 1, 60, 121, 147, II p.p. 46, 47, 48, 141. 


Kai prijojau uošvės dvarą, 
Garsiai šoviau į mūrelį. BGD. nr. 37. 
Prie dvarelio jojau, 
Į mūrelį šoviau... JSD. 198. 
Var. JSD. 14, 17, 19, 86, 185, 217, 236, 255, 300, 498, 499, 597, 958, 
1047, 1058. 


Šaudymo į dvarelį, mūrelį, vario vartelius priežastys dai- 
nose nurodomos šiokios, kad išgirstų mergelė, uošvelė, kad at- 
keltų vartelius ir įleistų svetelius. Tačiau uošvė nevisuomet 
nugirsta, o dažnai ir nepajunta, kaip išvežama dukrelė. Anksti 
rytą, kartais net po pusiaunakties pakilusi motina nebranda sa- 
vo dukrelės. 

Nei gaideliai negiedojo, 
Kai motušė kėlė. 
Eit motušė per kiemelį 
Sūnelių žadinti. 
— Kelkit, kelkit, sūnužėliai, 
Seselės nebrasit. MTŽ. 1913. p. 20. 


— Ko tujei, motinėlė, 
Ilgai pamiegele? 
Miegą bemiegančiai 
Užvažiavo svetelių, 
Išvežė dukrelę 
Ir dukrelės kraitelį... LNP. nr. 11. 


Dar gaideliai negiedojo, 

Kaip motušė kėlė. . 

Svirno durys atdarytos, 

Dukraitės nebėra. MLG. V t. p. 277 
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Kas šią naktį per naktelę 

Ant dvaro dundėjo? 

Ar nebūta piršlių, vedžių? 

Dukrelė išvežta, skrynelės išneštos. 
Vaikščiodama motinėlė 

Sūnelius kildino: 

Kelkit, kelkit, sūnužėliai, 

Balti dobilėliai, 

Vykit, vykit, sūnužėliai, 

Jauną dukružėlę. V.D. 1911. p. 68. 


Oi, kelkit, kelkit, 

Sūnyčiai mano. 

Jau mūsų dvarą 

Vaiskas apstojo, 

Mūsų sesytes išvajavojo. PLD. 335. 


Privažiavo svetelių 
Pilnas Tėvo dvarelis. 
Ir išvežė dukrelę 
Į svetimą šalelę, 
Į svetimą šalelę 
Viduryje naktelės. 
Vaikšto sena močiutė 
Po margąjį dvarelį, 
Baltas rankas granžino, 
Sūnytelius kilnojo: 
Kelkit, kelkit, sūneliai, 
Balnokit žirgelius, 
Pabalnoję žirgelius, 
Vykit savo seselę. 

JSD. 23, 151, 209, 210, 211, 672, 673, 682. 


Paprastai „močiutės dukrelė“ dingdavo naktį iš svirno: 


Svirno durys atdarytos, 
Jau seselės nėra. 
JSD. 212, 209, N.S. 1188, DLD pp. 103, 223, OD. I. p. 153, KD.. p. 19, 


Bet kartais duktė dingdavo ir iš kamaros, maltuvės, kur ji 
naktį grūdus maldavo. 
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Einu į kamarą 

Pas juodas girneles: 

Nėra mano dukterėlės, 

Kvietelių malėjėlės. DD. 358. 


Ir patsai bernas tiesiai drožia savo mergelės imti į maltuvę: 


Vai mala, mala, mano mergelė, 

Net kamarėlė skamba. 

Aš į kamarą, o pas mergelę, 

Mergelė už girnelių. DD. 140, 136. 


Ryškesnių nuotakos vogimo iš maltuvės pėdsakų esama 
latvių dainose: 


Valioj durys, langai valioj, 
Negirdėt sesers maltuvėj. 
— Eik, motulė, pažiūrėki, 
Ką malėja mūsų daro? 
Atein močia verkdama, 
Ašaras šluostydama: 
— Kelkit, broleliai, 
Aukit čebatus, 
Balnokit žirgus, 
Vykit šimtą mylių, 
Pavykite sesę. S.P. p. 261. 


Bernas kartais, savo mergelės atjojęs, randa „„uošvės var- 
tus“ užkeltus: 4 
Vario vartai užrakinti, 
Sargai pastatyti. 
JSD. 64, 124, 138, 143, 184, 193, N.S. 1062. 


Ir dajojau uošvio dvarą, 
Vartai užkilnoti. DD. 335. 


Kaip prijojau uošvės dvarą, 

Vario vartai užrakinti. 

Uošvė žento nepažino, 

Vartus užrakino. N.S. 1208. 
O jei užkelti vario varteliai, 


Atmuški, žirgeli, nors su kojelėms. 
JSD. 193. 
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Vaikščiojo tetužis po margą dvarą, 
Aukso rakteliais skambindams, 
Savo sūnyčius jau keldamas: 
— Ai, kelkit, kelkit, sūnyčiai mano, 
Jau mūsų dvarą vaiskas apstojo 
Ir mūsų sesytes išvajavojo. 
— Vėlai išjosim, pirma pristosim, 
Ir tą vaiskelį mes išvajavosim, 
Ir mūsų sesytes vaiske pažinsim. RD. 36. 


Iš nakties dingusią motulės dukrelę, brolių seselę skatina 
vytis: 

Ai, kelkit, kelkit, 
Mano sūnužėliai, 
Vykit pavestą seselę. RD. 42. 
Ein mamužė per kiemelį 
I margą klėtelę, 
Nebrand savo dukrytėlės 
Visų mylimiausios. 

— Kelkit, kelkit, brolužėliai, 
Nebėr seserėlės. 
Pabalnokit šešis žirgus 
Visus šešis širmus, 
Jokit, vykit, palydėkit, 
Savo seserėlę. KD. p. 19. 
Iš vakarėlio vėjeliui pučiant, 
Lelijoms linguojant, 
Išvežė mano mielą dukrytę 
Per žaliąją girelę. 
Ei, kelkit, kelkit, mano sūneliai, 


Vykit, vykit seselę. DŽ. p. 126. 
Ein mamužė per kiemelį 

I aukštą svirnelį, 

Nebrand savo dukružėlės, 

Savo mylimosios. 

Kilkit, broliai, broterėliai, 

Balnokit žirgelį. 

Ginkit, vykit, palydėkit 

Savo sesužėlę. LF. p. 23. 
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Dar gaideliai negiedojo, 

Kaip motulė kėlė, 

Po dvarą vaikščiojo, 

Sūnelį kilnojo. 

Kelkis, kelkis, sūnytėli, 

Nebėr tavo sesutėlės 

Aukštame svirnely. KPL. 72. 


Dar gaideliai negiedojo, 

Kai motulė kėlė, 

Ėjo, kėlė, ūliavojo, 

Po dvarą vaikščiojo. 

Svirno durys pusvirėlės, 

Nebėr dukterėlės. 

Suskinkykit, broliai, žirgus, 

Visus šešis širmus, 

Vykit, vykit, brosutėliai, 

Šešiais vieškelėliais. N.S. 1191. 


Kas šią naktį per naktelę 

Ant dvaro dundino? 

Negiedojo raibi gaidžiai, 

Kai močiutė kėlė, 

Atsikėlus motinėlė 

Neranda dukrelės. OD. I. p. 153. 


— Kelkit, kelkit, sūnytėliai, 
Nebėra seselės. 
Pabalnokit šešis žirgus, 
Visus šešis širmus, 
Ginkitės, vykit skubiai 
Šešiais vieškelėliais. PLD. p. 135—136. 


Seredos rytą, anksti rytą. 

Prapuolė tėvo dukrytė. 

Nedielios rytą, anksti rytą 

Išjojo broliai ieškoti. PLD. 290. 


Iš šiųjų dainų pavyzdžių matome, kad vedliai jodavo nuo- 
takos ginkluoti, prie nuotakos kiemo šaudydavo, kiemo vartus 
rasdavo užkeltus, o, be to, nuotaka dingdavo, buvo išvežama, 
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naktį, o rytą močiutė keldavo savo sūnelius, sesutės brolelius ir 
skatindavo dingusios sesers ieškoti. 
Šiokių motyvų yra ir latvių dainose. 


Giriąs bernai mane vogsią, 

Kur jūs mane pagausite? 

Su seselėms malti einu, 

Su broleliais į laukelį. B.W. 13384. 


Jokim, broliai, vienų pulku, 

Tenežvengia mūsų žirgai, 

Teneslepia uošvužėlė 

Savo dukros malėjos. B.W. 13419. 


Didis pulkas bernų joja, 

Bėg mergelė pas brolelius, 

Neslėpkit jau, brolužulėliai, 

Patys bernai jau pamatė. B.W. 13441. 
Eikit lygiai, brolužėliai, 

Viena eit aš negaliu, 

Bernai kelią jau nugulę 

Lyg pilkieji vanagai. B.W. 13475. 


Latvių bernai, nuotakos ieškoti jodami, vedasi laisvą Žir- 
gą (lieku kumelinu), kuriuo parjodys paimtąją nuotaką namo 
(B.W. 13383, 13484). Latvių mergelė nedrįsta viena, be savo 
brolelių, iš namų išeiti, nes svečios šalies bernai tyko ją pagau- 
ti (LD. VII. t. nr. 652, 653, 654, 655, 656, 657, 658, 659), nuo šių 
nekviestųjų svečių, svečios šalies bernelių, mergelė slepias pas 
savo brolelius (LD. VII t. nr. 660, 661, 662). Ir svečios šalies 
bernas taip pat vagia, — o jis ir vadinamas meitu zaglis, merge- 
lių vagis, — mergelę nuo jos brolelių: 


Aš perkirtau aukso slenkstį 

Sidabriniu kardužiu, 

Imu savo mergužėlę 

Nuo devynių brolužėlių. LD. VII. t. nr. 681. 


Ir tą mergelę jis ima naktį: 
Tamsi naktis, baltas kelias, 
Juodbėrį žirgą balnoju, 
Tenemato brolužėliai, 
Kur išveda jų seselę. LD. VII. t. nr. 701. 
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Ir pati mergelė skundžiasi, jog ją bernai tamsią naktį veda, 
kad ji pas savo brolius kelio nežinotų (LD. VII t. nr. 707, 708, 
709). Ilgose latvių liaudies dainose, Zingėmis vadinamose, dai- 
nuojama ir šitaip: 
močiutės dukrelė eidavo grūdų malti maltuvėn, rytą jos 
močia eina lankyti savo dukros malėjos: 
— Ein močiutė pažiūrėti, 
Ką beveikia malėjėlė, 
Nebeūžia jau girnelės, 
Nebdainuoja malėjėlė. 
Ein motulė raudodama, 
Ašarėles šluostydama: 
Valioj durys, langai valioj, 
Nėr jau pačios malėjėlės. 
Ko belaukiat, brolužėliai, 
Aukit kojas su čebatais, 
Pabalnokit savo žirgus, 
Vykitės paskui seselės. 
LD. VII. t. nr. 758. var. 759, 760, 761, 762, 756, 757. 


Ir ne tik zingėse, bet ir paprastose latvių dainose dainuo- 
jama: 
Vai sergėkit, brolužėliai, 
Jūs visus kelelius, 
Bernai (tautas) vogs mūs seselę 
Gulamu laikų. L-D; VII nr. 718; 


Valioj durys, langai valioj, 

Bernas ima mūs seselę. 

Aš prašau savo brolelį: 

Balnok bėrą žirgelį. D, VII. t, ar. 722. 


Bernas sesę išsivedė, 

Skujas neša ji rankoje. 

Vykitės, brolužėliai, 

Kur skujų pribirę. LD. VII. t. nr. 728. 


Mat latvių nuotaka gudri, per mišką vedama nusilaužė sku- 
jų šaką, kurią laikė rankoje, skujos jojamu keliu birėjo ir pali- 
ko pėdsakus, kur sesuo išvežta. LD. VII. t. nr. 729, 730. Bro- 
liai, sekdami dingusios savo sesers pėdsakus, pakely randa: 


= 29 — 


— Atsikėlė motinėlė gaideliams negiedant, 
Rado veją išmindžiotą, kryžeivių būta. 
Kelkis, sūneli jauniausias, balnoki žirgelį. 
Pabalnojęs žirgelį vykis seserėlę. 
Kai davysi tyram lauke, nedaryk alaso. 
— Kai dajojom žalią girią, ugnelė kūrinia, 
Ant liepsnelės, ant kaitriosios vainikai deginta, 
Ant jovaro miklių šakų šilkeliai vėdyta. 
Didžiuos mūruos ant dvarelio sesutė vaikščioja, 
O pulkelis kryžokėlių akimis daboja, 
Kad neišbėgtų mieloji mūs sesutė 
Ir nepagrįžtų atgal pas mamutę. 
— Vai tu, sesut, seserėle, grįžki pas tėvelį, 
— Jau nemažna, mylimas broleli, 
Jau sudegino mano vainikėlį, 
Ir dabar daboja šimtas bernužėlių. 
V.M. p. 162. 


Šis Tomo Zikaus užrašytas Trakų ap. dar XIX a. romansas 
vargu bėra liaudies kūrinys, jį čia pakartoju tik kaip kurijozą, 
bet panašių dalykų esama ir liaudies dainose: 


Raibi gaidžiai negiedojo, 
Kaip močiutė kėlė, 
Užsikėlus motinėlė 
Dukrelės nerado. 

— Kelkit, kelkit, sūnelėliai, 
Balnokit žirgelius, 
Vykit, vykit seserėlę 
Visaisiais keleliais. 
Kur sesutės nuvažiuota, 
Rūtelėms barstyta, 
Kur dieverėlių nujota, 
Žžemelė skardyta. 
Jokim, jokim, brolužėliai, 
Dagi toliau jokim. 
Kaip prijojom lygų lauką, 
Žirgeliai ganyta. 
Kaip prijojom sraunę upę, 
Žirgeliai girdyta. 
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Kaip prijojom žalią girią, 
Žaliąją liepelę, 
Apie liepą, liepužėlę 
Jaunimėlio šokta. 
Ant liepelės, ant šakelės 
Kasnikai vėdyta, 
O ant josios viršūnėlės 
Vainikai džiovyta. 
Kaip prijojom tąjį dvarą, 
Dvaras užrakytas, 
Šoviau sykį, šoviau antrą, 
Niekas negirdėjo. 
Ir išeina seserėlė, 
Balta lelijėlė: 

—- Kad jūs būtut, brolužėliai, 
Vakar atvažiavę, 
Mažu būtut, brolužėliai, 
Mane išvadavę, 
Vakar buvau su vainikais, 
Su šilkų kasnikais, 
O jau šiandien, brolužėliai, 
Baltam nuometėly. M.T.Ž. 1912. pp. 33—34.*) 


Šioj ilgoj dainelėje matome kelius momentus: atsikėlusi 
močiutė neranda savo dukters, ji ragina savo sūnus vytis iš nak- 
ties dingusią sesę, broliai vejasi savo sesę jos pėdsakais, paveja, 
tiksliau randa broliai savo sesę jos anytos dvare, atseit namuo- 
se, broliai grąžina sesę namo, bet ji atsisako grįžti, nes jos bro- 
liai atvykę jos vaduoti jau per vėlai, pavėluotai. Šie svarbes- 
nieji momentai, — normalus jų skaičius šeši, — aptinkami pilnai 
ar dalimis visose pasekėjų, brolių, vejančių ar ieškančių savo 
sesės, dainose, kurioms varijantų esama gana daug. (M.T.Ž. 
1913. pp. 20—21, V.D. 1911 p. 68, MLG. t. V. pp. 277—278, OD. 
I. p. 98, 153, 155, PLD. p. 183, 207, 135—136, KD. p. 19, LF. pp. 
11, 23, DLD. pp. 9, 103, 223, šD. p. 16, K.P.L. 72, JSD. 23, 88, 151, 
180, 212, 209, 210, 211, 674, 673, 682, 853, 854, N.S. 368, 1188, 1189, 
1190, 1191 ir k.). 

*) var. J. Lautenbach: Očerki iz istorii litovsko-latyšskago narod- 
nago tvorčestva 1896 pp. 53—60, 179—184;: A. R. Niemi: Lietuvių liau- 


dies dainų tyrinėjimai, 1932 p. 266; T.D. IV. pp. 135, 136; T.D. V. pp. 27, 
28, 51, 52; R.D. I. pp. 86, 87; - Židinys t. XXVIII. 1938. p. 388. 
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"Ir latvių dainose broliai vejasi išvestą sesę jos pėdsakais: 
skujų nuobiromis rasos nuobraukomis (LD. VII. t. 728, 729, 730), 
vejasi mylių šimtą ir kitą, kol, pasiklausdami bugnininkų ir 
smuikininkų, sužino ir atseka savo sesę aukštam kalne, didžiam 
kieme, kurin jie įjoję priimami, sodinami, užgeriami ir vaiši- 
nami. Ir pamato savo sesę gale stalo besėdinčią, nuometėlį be- 
mūvinčią, ašarodama ji broliams aiškina: girnos ūžė, negirdėjus, 
kaip bernai pas ją atjoję ir išsivedę. Brolių kviečiama namo ji 
atsisako grįžti, nes jai patinka svečioj šaly. Ji siunčia savo vai- 
niką jaunesniajai seselei ir „šimtą labų vakarų“ savo motulei 
už auginimą (LD. VII. t. 756, 757, 758, 759, 760, 761). Mūsų dai- 
nose sakoma: 

Buvo atjot, brolužėliai, 
Vakar vakarėly, 
Kaip aš buvau po vainiku, 
Po šilkų kasniku. 
JSD. 212, 211. N. S. 1189 
Kitoje dainoje dar ir taip paaiškinama motinai, grąžinan- 
čiai dukterį: 
— Nebečiesas, motutė, 
Nebečiesas, senutė, 
Jau surištos baltos rankos, 
Sumainyti žiedeliai. 
Kaip ežere žemė stos, 
Ant rytojaus ars, akės, 
Kai saulutė užtekės, 
Užtekėjus nebesės, 
Kai su šaukštu duoną rieks, 
O su peiliu barščius srėbs, — 
Tai tada, motinėlė, 
Aš pas tave sugrįšiu. N.S. 1289. 


Kitoje dainoje sakoma: 


— Sugrįžk, seselė, rūtelių sėti, 
Jaunoji viešnelė, vainiko pinti. 
— Negrįšiu, broleliai, rūtelių sėti, 
Jaunieji broleliai, vainiko pinti. 
Palikau matušę sėjėjužę, 
Jauniausią seselę pynėjužę. JSD. 88. 
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Krinta akin, kad iš nakties dingusią mergelę vaduoja ne 
tėvas, ne močia, bet broleliai ar brolelis. Mūsų (ir latvių) dai- 
nose broleliai yra nuolatiniai ir nepakeičiami savo seselių glo- 
bėjai. Broleliai gina savo seselę nuo šelmio bernelio: 


— Atduok rūtų vainikėlį 
Su geru žodeliu, 
Ba kaip neatduosi 
Su geru žodeliu, 
Pastos mano brolužėliai 
Tau viešą kelelį. 
Pastojo broleliai 
Jam viešą kelelį, 
Ir nukėlė tymo balną 
Nuo bėro žirgelio. F.M. 34. 


Broleliai lanko savo seselę, nutekėjusią svečių šalelėn (SDŽ. 
:21, 39). Kaip bernelis savo mergelei pagrąso: 


— Pasižiūrėki, mano mergelė, 
Kaip tas dreba žirgelis. 
Taip tu drebėsi, mano mergelė, 
Kaip mano valioj būsi. 
JLDn. 475, 536, 603. 
Nutekėjusi mergelė prašo savo brolelių: 


Prašyčiau brolužėlių, 
Brolelių dobilėlių, 
O ben ateitų mano broleliai 
Su aštriaisiais kardeliais. 
Kad ateitų broleliai 
Su aštriaisiais kardeliais, 
O ben iškirstų mano vargelį. 
Iš anytos vartelių. JSR. p. 58 
JSD. 619, 623, 634, 635. 


Bernas, nuotaką imdamas, paprastai jai visokių gėrybių 
žadėdavo: 
— Tu už manęs gerai pabūsi: 
Sunkių darbelių nedirbsi, 
Kalne rugelių nepiausi, 
Tik po sodelį vaikščiosi, 


m 
Gražius obuolius rankiosi, 
Tu nusieisi į šlaitą 
Brandžių riešutų pasirinkti. 


JSD. 114. 
Tačiau paskui bernas paaiškina: 
— Kai plunksnelė galan skęs, 
Akmenėlis viršun plauks, 
Tada tujei, mergytėlė, 
Savo valią turėsi. N. S. 1290. 


Ir niekas anytos namuose nutekėjusios mergelės neužta- 
via, net jos motina, tėvas: 


Močiutė barė, nieks neužtarė; 

Bernužis mušė, nesigailėjo. 

Nemušk, nebark, šelmi berneli, 

Pasiskųsiu tėveliui, 

Mano tėvelis ateidamas, 

Rankoj rykštelę atsinešdamas: 

Bausk, mokyk, mano ženteli, 

Tavo valioj dukrelė. JSD. 833. 


Tiktai brolelis, seselės balsą išgirdęs, ateina jos paguosti: 


— Visi mane barė, 
Nei viens neužtarė. 
Mano brolytis per kiemą ėjo, 
Ir kardužėlį rankoj turėjo: 
Dabar, svainyte, 
Ką tu darai sesytei? 
Nulėks galvelė 
Kai kopūstėlis. RD. 44. 


Tai ir suprantama, kad tie broleliai, kurie savo seselių liki- 
mu net anytos šalyje rūpinosi, vyksta vaduoti savo dingusios 
seselės (JSD. 23, 88, 120, 151, 209, 210, 211, 212, 672, 673, 674, 
682, 853, 854). 

Mūsų dainų duomenų permažai įrodyti, kad mūsų dainų 
brolelių savo seselėms globa būtų buvusi paveldėta iš senybi- 
nės matriarchinės šeimos formos. 

Kartais mūsų dainose nuotaka mergelė imama ir prie van- 
dens, atseit tuomet, kuomet ji išeina parnešti vandens: -* 


Darbai ir Dienos. IX 3 
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— Oi, išeiki, mergužėlė, 
Į Dunojų vandenėlio. 
Aš atjosiu su pulkeliu, 
Imsiu tave mergužėlę. DLD. p. 146. 


Pauliaus Einhorno liudijimu senovėje prie vandens vogdavę 
vandens atėjusias merginas ir latviai (Seriptores rerum Livo- 
nicarum II t. 1848. p. 594) ir taiposgi, Nestoro liudijimu, seno- 
vėje slavų gentis drevliane (Lavrentjevskaja lietopsis, 12). 
Sumcovas manė, kad slavų senovėje pačios vedybos, pati san- 
tuoka buvusi atliekama prie vandens (šulinio, šaltinio ar ežero), 
tas sakralinis vandens vaidmuo paaiškinąs ir nuotakos vogimą 
prie vandens (N. Sumcov: O svadebnych obriadach 1881 pp. 
100—105), tačiau vogimas ar ėmimas merginos prie vandens ir 
be to suprantamas: mergina vandens eidavo viena ir nueidavo 
tolokai nuo namų, todėl ją čia pasiimti būdavo nesunku. Vo- 
gimas nuotakos prie vandens buvo žinomas ir Indijoj („Anthro- 
pos“ 1910. p. 795.). Tačiau mūsų daina: 


Siuntė mane motinėlė 

Į jūreles vandenėlio. 

Man besemiant vandenėlį 

Ir ištiko šiaurus vėjas, 

Ir ištiko šiaurus vėjas 

Ir nupūtė vainikėlį ... JSD. 520. 


Šioji daina, turinti pas mus labai daug varijantų, turinti 
gana daug paralelių ukrainiečių dainose, šioji daina vargiai 
galėtų būt siejama su motyvu nuotakos prie vandens ėmimo. 

Kartais mūsų dainose pasitaiko ir tokis motyvas: 


Ir atėjo trys mergelės 

Tų uogelių rinkti, 

Ir atjojo trys berneliai 

Tų mergelių imti. JSD. 109. 


Tačiau šiokių motyvų yra nedaug. 

Yra dar viena dainų rūšis, tai satyrinės, pašiepiamosios 
dainos vestuvių apeigose. Vestuvėse dalyvauja du pulkai: jau- 
nojo ir nuotakos. Abu šie pulkai susitinka nuotakos namuose, 
atvykus vedlių pulkui su piršliu ir jaunikiu nuotakos namuosna. 
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Iš vestuvių apeigų matome, kad vedlių pulkas nuotakos namuose 
sutinkamas gana nedraugingai, jam užšaunamos ant kelio kar- 
tys, užkeliami vartai, uždaromos durys. Ir vedliams vidun įsi- 
prašius negreit jie dar už stalo sodinami: užsėsti suolai, užimti 
stalai, vedlius kamantinėja, klausinėja, kvočia, kol, galų gale, 
užleidžia jiems suolus ir stalus. Kai kur vedlius susodindavo 
atskirai, už atskiro stalo ir, iki giminių maišymo, atseit susodi- 
nimo abiejų pulkų už bendrojo stalo, abu pulkai vienas antrą 
apdainuodavo pašiepiamomis dainomis. Ir visą laiką, nuo vedlių 
atvykimo nuotakos namuosna iki nuotakos išvedliavimo anytos 
namuosna, netrūkdavo satyros ir pašiepimo vienų antriems. Čia 
pašiepiami piršlys, svotai, svočios, jaunojo „broliai“, jaunosios 
pamergės. Pavyzdžiai: 


Mislinom — bernelį „broliai“ atlydėjo, 

Ažna su juo piemenukai atriedėjo. 

Mislinom — broleliai žirgeliais atjojo, 

Ažna tie broleliai kiaules pažaboję... = MT. II. p. 53. 


Gražus bernelio pulkelis, 
Garsūs jaunojo broleliai. 
Jų žirgeliai — kuineliai, 
Jų balneliai — alksniniai, 
Kuineliai pažaboti 
Rezginių pasaitėliais, 
Kuineliai pakaustyti 
Kručkų pasagėlėmis. 

Kai laukeliu jojo, 

Visos varlės kvarkė, 

Kai sodžiun įjojo, 

Visos kiaulės žviegė.... MT. II. pp. 53—54. 


Mislinom: svokelės 

Garsios giminėlės, 

Ažna mūsų svokelės 

Kiaulių padermėlės. 

Miįslinom: svokelės 

Važiu atvažiavo, 

Ažna mūsų svokelės 

Šiknom atšliūžiavo... MT. II. p. 52. 
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Po svokelės nosim 

Voras musę korė. 

Regėt — svoka nenauda: 

Voro nenuvijo. 

Ant pirštelio pliko 

Visi šunys šiko. 

Regėt — piršlys nenauda: 

Šunų nenuvijo... MT. II. p. 51. 


Susėskit, susėskit, svoteliai į suolą. 

Pažiūrėsim, pažiūrėsim, kokios svotų lūpos. 

Veršialūpiai, arklialūpiai suolely sėdi... 

Škapladančiai, veršiadančiai suolely sėdi... 
JSR. p. 30. 

Susėdo, susėdo svotai už stalo, 

Padėjo, padėjo barzdas ant stalo. 

Alutį gėrė, snarglys varvėjo, 

Per aslą ėjo, vyžos šliuksėjo... JSR. p. 31 


Atvažiuoja svočia ratais, 
Užsidengus save lapais. 
Atvažiuoja svočia ratais, 
Apsikaišius galvą krapais... JSR. p. 63. 


Ėskit, svotai, neužsirykit. 
Suėdėt kiaulę su paršiukais. 
Žviegia, rėkia kiaulė po pilvą... JSR. p. 52. 


Važiavo svotas pro pirtį, 

Bajorėlis, pro pirtį. 

Jis mislino — bažnyčia, 

Bajorėlis, bažnyčia. DLD. p. 2ii. (211). 


Gyreis, piršleli, kad tu razumnas — 
Pamatęs pirtį, sakei — bažnyčia. 
Gyreis, piršleli, kad tu razumnas — 
Pamatęs pečių, sakei — altorius... 
DD. nr. 224, 
Mūs svoteliai, kaip stuobreliai, 
Stovit jūs visi aslelėj, 
Tai jums, tai jums 
Ir suolelio nėra. JSD. 528. 
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— O iš kur tie svotai, tie aukštakvietkiai? 

— O kam tos jų kvietkos? 

— Vortinkliams šluostyt. 

— O iš kur tie svotai, paplokštagalviai? 

— O kam tos jų galvos? 

— Pabalkėms landyti. JSD. 533. 


— O ko jūs, svoteliai, vėlavot, 
O ko jūs, jaunieji, vėlavot? 
Skolinti rūbai vėlavo, 
O ir bateliai ne savo. G. Kr. 1935. p. 372. 


Anos šalies svočia, anos šalalas, 
Ji nieko neturi, pastalalan žiūri. TD. I. p. 248. 


Anos šalies svotai, anos šalalas, 

Badu nudvesį ažugarėjį. 

Surijo rijo, svotai surijo, 

Kiaulalį šeriuotų, šunelį plaukuotų. TD. I. p. 249. 


Ir pati nuotaka nusiminusi, liūdi, ji tųjų pašiepiamųjų dainų 
nedainuoja, bet ji baimisi, nes: 


— Mergelė jaunoji, 
Ko liūdna vaikščioji? 
Ar nematei šį pulkelį, 
Ar jauną bernelį? 
O kai pamatysi 
Šį didį pulkelį, 
Išves tave tas pulkelis 
Į svečią šalelę. 
Svetimoj šalelėj 
Svetimi žmoneliai: 
Neįtiksi, kaip kalbėti 
Nei darbelio dirbti. M. T. VII. p. 114. 


III. 


NUOTAKŲ VOGIMO PĖDSAKAI MŪSŲ VESTUVINĖSE 
APEIGOSE. 
Ir atjoja raitų pulkas, 
Visi raiti šaudydami. 
Krėvė, p. 25. 
Pereitame skyrelyje dirstelėjome į vogimo pėdsakus mūsų 

dainose, dabar truputį stabtelėsim ties vogimo pėdsakais mūsų 
vestuvių apeigose. Pradėsime piršlybomis. Čia turime tuojau 
pabrėžti, kad jaunasis su piršliu, savo pulku norimojon nuotakon 
raitas joja. Raitą jojantį jį mes matome mūsų dainose ir labai 
retai mūsų dainose piršliuosna važiuoti važiuoja, nors šiek tiek 
dažniau laivu plaukia, mat anuo metu vandens kelias: upės, eže- 
rai, pajūriai buvo geriausias susisiekti būdas, o juk didelė dalis 
kiemų būdavo prie vandens. Tačiau raiti bernai į mergą joja ne 
tuščiomis, bet, kaip jau matėme, ginkluoti kardais, šautuvais. Ir 
dainoje todėl dainuojama: 


— Ar jau gieda raibieji gaideliai? 
Ar bus čėsas, tėveli, pas mergelę joti? 
— Sūnytėli mano, dobilėli mano, 
Susikviesk, sūneli, savo draugalėlius. 
— Draugalėliai mano, brolužėliai mano, 
Imkit visi plinteles su savimi drauge. 
O kaip mes prijosim prie uošvelės dvaro, 
Šausime kartužiu į uošvelės dvarą. 
JSD. 499, 498. 


Tačiau bernas piršliuosna joja raitas ne vienų tik dainų liudiji- 
mais, bet ir iš tikrųjų ir ne vienoje kurioje vietoje, bet įvairiose 
mūsų krašto vietose: Veliuonos! apylinkėje, dzūkų?, zanavy- 
kų* krašte, žemaičiuose* ir kitose Lietuvos vietose? ir ne tik 
dabar, bet ir senovėje?, tačiau tasis jojimas buvo senoviškas pa- 
protys, o dabar jau dažnai važiuoja važiuoti“, gal būt raiti seno- 
vėje tejodavo bajorai, kurie ir tąsias dainas kurdavo“, bet, gal 
būt, žirgo gadynėje? jodavo ir visi, o tik paskui, gadynėje ark- 
lio, gyvenimo būdui pasikeitus, kuomet žirgą ūkio darbams var- 
toti ėmė, ėmė važiuoti. 
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Raiti piršliuosna jodavo ir latviai: veik visame Kurše buvo 
įprasta tik raitiems joti!?, Dondangeno apylinkėje jodavo ir vy- 
rai ir moterys raiti. Dažnai berno pulkas vesdavosi čia vieną 
laisvą žirgą (lieks zirgs) nuotakai parsijodinti: 


Ir kasmetai bernai (tautas) joja, 
Laisvą (lieku) žirgą vesdami!!, 


Apskritai latviai, kaip ir lietuviai, garbingų dalyku laiky- 
davo joti raitiems piršliuosna, ko dėliai kiekvienas bernelis (tau- 
tas dėls) augdamas augindavosi sau ir žirgą'? ir dainose buvo 
dainuojama: 


Tris metelius auginau 

Stainėj savo juodbėrėlį, 

Ketvirtiesiems metams stojus 

Pirkau balną, kamanėles, 

O penktaisiais metais josiu 

Mergužėlių žvalgavoti?s, 
arba: 

Jau juk laikas, mergužėle (tautu meita), 

Kodėl lauki taip ilgai? 

Tavo kraitis jau sukrautas, 

Mano bėris užaugintas'“, 


Turime pažymėti, kad piršlybos, kaipo paruošiamasis ves- 
tuvėms veiksmas, atsirado vėliau, kuomet tarpininkas piršlys, 
"žmogus pagyvenęs, gudrus, guvus, patyręs, žinąs gerai jaunojo 
ir nuotakos giminę, buvo reikalingas derėtis, kivirčams baigti, 
susipykusiems sutaikinti.  Ankstyboje vogimo ganynėje, to- 
kis tarpininkas piršlys buvo bereikalingas, nes anuo me- 
tu bernas buvo reikalingesnis jaunų draugų talkininkų, 
vogti ir peštis su mergos giminės vyrais padedančių, už 
kokį seną diplomatą taikintoją. Šiuo požvilgiu žiūrėdami su- 
prantame, kodėl tųjų gamtotaučių tarpe, kurių tarpe vogti mer- 
ginas yra „mada“, mes piršlio nematome“?. Piršlį mes randa- 
me visose Europos tautose!“, tačiau neturime pamiršti, kad Eu- 
ropos tautos istoriniais laikais gyveno vogimo nykimo gadynę 
ir galime manyti, kad buvo, turbūt, ir Europoje gadynė, kuo- 
met žmonės apseidavo be piršlio. Juk ir mūsų dainose piršlys 
— retas svečias ir, tur būt, vėlesnių laikų įterptinukas, nes di- 
delis daugumas mūsų vestuvinių dainų piršlio ar svoto (nuo sla- 
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viškojo svat) nemini, nežino“. Senovėje Europoje, gamtotau- 
čių tarpe, vietomis ir dabar, jodavo tiesiai bernas su pulku 
mergos vogti, kurią, be jokių derybų pavogę, tuoj vesdavosi na- 
mo. Ilgainiui, atsiradus piršlyboms, jaunojo pulko žygis mer- 
ginos vogti dalimi asimiliavos su piršlybomis, bet didele dalimi 
šliejosi vakaronių, berno su vedliais žygio nuotakos pusėn. 
Piršlybos, asimiliuodamos su vogimo žygiu, įgijo porą požymių, 
merginų vogimą primenančių: piršlių žygis naktį ir slėpimas jų 
atvykimo tikslo arba apsimetimas pirkliais, medžiotojais, ko 
pražuvusio ieškančiais. Vogimo gadynėje ir šiokis vėlybas žy-- 
gis ir apsimetimas buvo visiškai suprantami, to, tačiau, nemo- 
kėtume paaiškinti kalbamųjų faktų su vogimo gadyne nesusie- 
dami. Pas mus piršliai kartais ir jodavo vėlai vakare!“, apsime- 
tę medžiotojais!*, kokio pražuvusio daikto ieškančiais??. Be to, 
piršliai, vidun suėję, kepurių nenusiima, nesisveikina, nenusi- 
velka, elgiasi nuotakos namuose lyg nukariautojai nukariauta- 
me krašte?! Piršliams atjojus merga veik visuomet slepia- 
si. Pas latvius piršliai ir jodavo naktį??, apsimetę ieškančiais 
lapės, žąsies, anties, stirnos, kiaunės, kurias pėdomis iki čia at- 
siviję, bet kurios šiuose namuose pasislėpusios**, nuotakos na- 
muose nenusivelka, kepurių nenusiima, elgiasi lygu priešinin-- 
kai“, merga veik visuomet piršliams atjojus slepiasi kamaroj, 
maltuvėje ar kur lauke?“. Panašių dalykų piršlybų metu atsi- 
tinka ir kitų tautų tarpe. Piršliais važiuoja ar joja naktį pas 
estus", prancūzus“, indus?, gudus?, ukrainiečius*!, len- 
kus*ž, rusus“3, germnaus**. Apsimeta jaunos pražuvusios kar- 
vikės (mullikas) čionais atbėgusios, beiešką, pas estus“?, kartais 
pas juos piršliai apsimeta iešką ėriuko, veršio, paukščio, žąsies, 
avies““, pas vengrus apsimeta iešką čionai nuskridusios balan- 
dėlės, pas suomius paukštės“, pas gudus ieško prapuolusios 
žebenkšties““, pas ukrainiečius — dingusios kiaunės, kurios pė- 
domis jie ją čion atsiviję“?, paklydusios žąsies, žąsino ar veršio 
ieško piršliai pas lenkus“, pabėgusios stirnos ieško Rumunijo- 
je*!, pašautos stirnos vakarų Prūsijoj'*, kokio pražuvusio gy- 
vulio germanuose**. Merga, patyrusi piršlius atjojančius, sle-- 
piasi pas estus“, gudus“, ukrainiečius*“, lenkus“, ru- 
sus“, germanus *?. Surinktieji piršlybų duomenys rodo, kad 
piršliai jodavo naktį ar vėlai vakare, jodavo apsimetę medžioto- 
jais pražuvusio kokio paukščio, žvėries, gyvulio ieškodami, mer- 
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gos jų vengdavo, slėpdavos, mergos namiškiai nelabai norėdavo 
jų įsileisti ir įsileisdavo tik po apklausinėjimo??, vidun įėję 
piršliai elgdavosi atšiauriai ir šaižiai, net grasindavo kokiomis 
negerovėmis, jei mergos namiškiai jų ieškomojo daikto neduo- 
sią. Visi šie požymiai yra požymiai vogimo ir sunku būtų juos 
kildinti vien iš mėgdžiojimo, prasimetimo, vaidybinio polinkio, 
nes vestuvinės apeigos nėra spektaklis, bet misterija, sudaryta 
iš mimiškų, chorinių veiksmų?!, vaizduojančių visuomeninio ir 
religinio gyvenimo reikšmingesnius momentus, išgyvenimus, 
kalbamąjį veiksmą (žmonos vedimą) liečiančius ?2. Todėl liau- 
dies apeigose, papročiuose, padavimuose, burtuose, dainose, pa- 
sakose galima rasti daugybę socialinio ir religinio žmonių gyve- 
nimo duomenų, išgyvenimų, kurių nemini jokie metraščiai?s, 
Mes nėsame linkę tvirtinti, kad socialiniai vestuvinių apeigų 
elementai esą ankstybesni už religinius, kaip kad Dr. v. Hen- 
ke am Rhyn tvirtino“', nes mūsų manymu ir socialiniai ir reli- 
giniai elementai yra veik vienodo senumo — seniausias mini- 
mųjų apeigų elementas egzogamija yra abejopos, socialinės ir 
religinės reikšmės?“ — tačiau manome, kad abiejų rūšių elemen- 
tai tikrai yra tam tikrų gadynių, kultūrinių tarpų dokumentiniai 
faktai, nors vienur kitur šie apeigų elementai ir galėjo susi- 
pinti, susikryžiuoti, asimiliuotis, išnykti““, bet šios priežastys 
negali dar atgrasinti ieškoti sąsajos tarp apeigų ir tam tikrų įvy- 
kių tam tikros gadynės gyvenime, negali versti žiūrėti į apeigas. 
lyg į laisvą žmogaus vaizduotės kūrybą, nes ir lais- 
voji žmogaus kūryba, giliau įžvelgus, tėra pasąmoningas to- 
limųjų amžių, išgyvenimų atspindys. Rodos, niekas nė- 
ra laisviesnis už pasakas ir sapnus, bet ar tarp pasa- 
kų, sapnų ir tikrojo, būtojo ar esamojo gyvenimo nėra jokios 
sąsajos? Pasakų ir sapnų tyrinėtojai atsakys teigiamai: toji są- 
saja yra“. Negali būti iš piršto išlaužtas nors ir šiokis Valan- 
čiaus aprašomasis piršlybose faktas: „Jau brėkštant jaunasis, 
su dešimčia draugų atvykęs, pradėjo paukš! paukš! šaudyti. Vie- 
tos jaunuomenė iš trobos iššokusi lygia dalia pliaukš! pliaukš! 
šaudydama atliepė. Ką padariusi šmurkš, šmurkš sušoko į tro- 
bą, užsklendė skląsčius, užraišiojo ir užramstė duris. Atkeliavę 
svečiai išdraskė žiogrius, atkėlė karklus ir bruzdu bruzdu įsi- 
veržė į kiemą. Atradę uždarytas ir užrakintas duris, ėmė tas 
laukan, iškėlė iš kaškų ir išvertė. Kiti brakš, brakš brazdino į 
langus sakydami: ileiskit svečius“*“. 
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Suprantama, Valančiaus laikais tikrojo vogimo jau nebe- 
buvo ir šioji piršlybų scena buvo tik vogimo mėgdžiojimas, bet 
tasis mėgdžiojimas nėra iš piršto išlaužtas, jis turi atliepimų mū- 
sų dainose ir kitų tautų apeigose, jis turi gilias šaknis, todėl jo 
vienos tik vaizduotės padariniu laikyti negalime. Panašių da- 
lykų, tik daug gausiau, yra vestuvių apeigose.  Stabtel- 
sim ties nuotakos vedlavimu. Vedlauja nuo- 
taką vedliai. Žodis „vedlys, vedliai“ esti trejopos reikš- 
mės: vedlys — jaunojo pulko žmogus, kuris nuotaką su ves- 
tuvininkų pulku anytos pusėn parveda, parvedlauja“?. 
Vedliais vadinama: a) jaunojo visi talkininkai ir b) visas jau- 
nojo pulkas su jaunuoju pačiu, kuris dažnai vedžiu vadina- 
mas. Vedlius mes imsime trečiąja prasme: visą pulką, 
vykstantį nuotakos pusėn. Jaunasis, mat, ir mūsų dainose ne- 
joja vienas, bet su savo talkininkų pulku joja nuotakos pusėn: 


Ant ir atjoja didis pulkelis, 
Per lygųjį laukelį. JSD. 341, 270, 273. 


Jokit, broleliai, vienu keleliu, 
Vienu keleliu, didžiu pulkeliu. JSD. 385. 


O ir prijojo pilnas dvaras svetužių, 
O ir pristatė pilnas staines žirgužių. JSD. 421. 


Šiokių pavyzdžių yra mūsų dainose labai daug. 
Ir latvių dainose: 


Oi dievuliau, kas daryti, 
Pulku joja čion piršliai! B. W. 14176; 3641. 


Krūmais auga baltos gėlės 

Mano brolio kiemelyje. 

Pulkais joja svetužėliai (sveši laudis) 

Baltų gėlių pažiūrėt. B. W. 14246. 


Prijojo svečių pilnas kiemas, 
Aš gulėjau dienos viduryje. B. W. 14365. 
Pilnas kiemas pristatytas 
Leišių bėrų žirgužėlių. B. W. 14459. 
Taigi ir mūsų ir latvių dainų duomenimis nuotakos pusėn 
jodavo visas pulkas bernų. Dabar dirstelėsim į vestuvines apei- 
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gas. Krėvė rašo: „Jojo (Vinco Pacalio Vinkšninių sodžiuje) pul- 
kas luvo tiek didelis, jog vienų „brolių“ buvo trisdešimt žmo- 
nių, ir visi jie buvo raiti, prijodami sodžių, kur merga gyveno, 
kėlė didžiausią triukšmą ir net šaudė iš muškietų““!:. Jaunojo 
pulką mini Brazys“, Butėnas“, Valančius“, Juška“, Stau- 
gaitis“. Šis pulkas aptinkamas Šeduvoje“, Kupiškyje“, 
Anykščiuose“?, Papilėje“, Vilnijoj, ypač Disnos ir Ašmenos 
apylinkėje“, nenurodytoje vietoje, bet greičiausiai Dzūkijoj“,, 
tačiau šioji Kukolniko žinia galėjo būti pakartota iš Jucevičiaus, 
kuris, nenurodydamas vietos, tokį pat faktą mini“. Jaunojo 
pulko pėdsakų būta ir prūsų Lietuvoje?“ ir, tur būt, vargu kur 
buvo mūsų krašte kampelis, kur jaunasis būtų apsėjęs be savo 
pulko. Pulku pas nuotaką jojo ir latviai“, gudai"“, ukrainiečiai"", 
rusai'“š, lenkai“?, pietų slavai“, bulgarai“!, čeko-slovakaiš? ir ap- 
skritai visi slavai??. Tr ne tik slavai, bet ir indai“* škotai ir skan- 
dinavai“?, airiai ir germanai““s, vokiečiai““, prancūzai 58 jodavo 
pulkų. Mūsų“? ir latvių?? dainų duomenimis tasis pulkas joda- 
vo ginkluotas. Ginkluotą jaunojo pulką aptinkame ir mūsų?! 
ir latvių?? vestuvinėse apeigose. Ginkluoto pulko būta slavų?š 
ir kitų tautų tarpe?*. Šie ginklai, kurie dabar vartojami tik de- 
koracijai, senovėje buvo tikrai reikalingi, kuomet žmonos buvo 
jėga imamos, net ir dabar dar, nors juokais, tyčia, kartais, šau- 
do iš šautuvų ar pištolietų, kovoja kardais“', pasamoningai anuos 
senus laikus prisimindami. Mūsų dainose „brolelių pulkas“ prie 
„Uuošvės dvaro“ šaudydavo iš „plintelių“ daug dažniau, veik vi- 
suomet?“, nes, matomai, dainose daug daugiau vogimo gadynės 
išgyvenimų išliko, nei vestuvinėse apeigose. 


Šitam vedlių pulkui, nuotakos vedlauti jojančiam, pakely- 
je daromos kliūtys, užkeliami vartai, uždaromos durys ir apskri- 
tai jis nuotakos namiškių, josios pulko sutinkamos nedraugin- 
gai, lygu priešininkų pulkas, kartais net įvyksta tariamosios 
kautynės, kurios yra kadaise tikrai buvusiųjų kautynių pasa- 
moningas mėgdžiojimas. Dirstelsim kiek atydžiau. Jau daino- 
je dainuojama: „vai prašysiu senąją motulę, kad užkeltų vario 
vartelius, sidabriniais juos užrakintų rakteliais, neįsileistų sek- 
lytėlėn svetimosios šalies bernelių, kad vaduotų savo dukrelę 
nuo didžio vargelio, nuo sunkios svetimoje šalelėje buitelės“?“, 
nuotaka taip virkaudama prašo ne tik motinos savo, bet ir sa- 
vo brolų: „kad svetimo pulkelio į didįjį tėvelio dvarą neįsileistų, 
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mindžioti žaliosios rūtelės neduotų, neleistų pražūti josios jau- 
noms dienelėms, atsiskirti nuo tėvo, motinėlės, nuo jauno jau- 
nimėlio“?š. Vedliams atjojant nuotakos namiškiai ir pulkas: 
„užkelia vartus, jei sodžiaus gale yra vartai. O jei jų nėra, pa- 
sistengia skersai kelio pastatyti šatrą. Prie jaunosios kiemo 
vartų mergos pulkas irgi ruošia tamtikras kliūtis. Vartai irgi 
užšaunami šatra. Prie vartų iš gatvės iš vienos ir kitos vartų 
pusės dedami loviai, pelenų pilni, ant lovių įtaisomi ratai taip, 
kad juos galima būtų sukti už pritaikytų rankenų. Ratai apipi- 
nami šiaudinėmis „uodegomis“. Ratus sukant „uodegos“ dulki- 
na pelenus, „pelenų debesis kelia“. Už tvoros, darželyje, susėda 
senesni vyrai, užsitaisę šautuvus, suprantama savaime, tuščiais 
šūviais“. Vedlių pulkui kiemą privažiavus: „vieni vietinio 
jaunimo ima sukti ratus ir dulkinti pelenais, kad nubaidytų 
arklius, kiti, stovėdami už šatra užstatyto įvažiavimo, rėkia ir 
mosteguoja rankom, arklius irgi baidydami. Pasislėpę su šau- 
tuvais už tvoros ima šaudyti tiesiog į arklius“'“. Vedliai „įva- 
žiavę kaiman leidžia arklius šuoliais, vydami juos, kiek galėda- 
mi, kad įsibėgėję jie sulaužytų užtvarą ir įsiveržtų jaunosios 
kieman“!?. Žemaičiuose: „brėkštant jaunasis, su dešinčia drau- 
gų atvykęs, pradėjo paukš, paukš šaudyti. Vietos jaunuomenę 
iš trobos iššokusi lygia dalia pliaukš, pliaukš atliepė, ką pada- 
riusi šmurkš, šmurkš sušoko į trobą, užsklendė skląsčius, užrai- 
šiojo ir užramstė duris. Atkeliavę svečiai išdraskė žiogrius ir 
bruzdu, bruzdu įsiveržė į kiemą. Atradę uždarytas ir užrakin- 
tas duris, ėmė tas laukan, iškėlė iš kaškų ir išvertė. Kiti brakš, 
brakš brazdino į langus, sakydami: „įleiskit, įleiskit“10*. Šiokį 
vedlių žygį nuotakai imti lydėjo plačiai išsišakojusi, turinti dau- 
gybę variantų dainelė: 


— Oi, berneli, bernužėli, 
Kai nujosi pas mergelę, 
Nebūk labai puikus. 
Nekelk vartų iki galo, 
Neleisk žirgo visai valiai, 
Nevirkdink mergelės. 
— Kelsiu vartus iki galo, 
Leisiu žirgą savo valiai, 
Virkdinsiu mergelę. 
N.S. 1012, 1059. JSD. 79, 483, 485, 487, 650. 
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Šioji dainelė, turint galvoje visas nuotakos pulko vedliams 
daromas kliūtis, kurias vedliai jėga turėdavo įveikti, pašalinti, 
visiškai suprantama ir savo vietoje. O vedliams juk dažnoje 
mūsų krašto vietoje visokeriopai kliudydavo. Štai Veliuonos 
apylinkės gyventojai 1870 m. vestuvių metu vedliams, nuotakos 
imti atjojantiems, ant kelio užrisdavo akmenis, rąstus, ant var- 
tų smaluotus apivarus užtiesdavo ir kitokias pinkles taisyda- 
vo!03: einantiems vidun vedliams duris užblokšdavo ir jų vidun 
neįleisdavo!?:. Daukanto liudijimu mūsų senovėje vedliai pra- 
džioj su nuotakos pulku tik dainomis varžėsi, bet ilgainiui ėmė 
ir kardais kautis ir, „nors vedliai turėjo pasekėjus (nuotakos 
pulką) pergalėti ir marčią nuo jų išvežti, vienok be kraujo pra- 
liejimo visą tą kovą taip padoriai ir bukliai atliko tarp savęs, 
jog patys monininkai savo klajume geresnės mūšos nebūtų 
parodę, kaip kad vedliai nuo pasekėjų marčią išveždami. 
Paskui išvedę vedliai marčią laukan, įsodino į ratus su jau- 
nomis merginomis ir vedliavo ją į namus jaunojo, apklėstą 
būriu jaunuomenės, kuri visa raita'ir ginkluota dainavo ir 
krykštavo, leliodama kaipo pergalėtoja“!'5. Šitas dviejų pulkų 
nedraugiškas susitikimas, tos tariamosios kautynės, grumtynės 
būdavo juo ryškesnis todėl, nes vedliavimas pas mus veik vi- 
suomet įvykdavo naktį ar bent vėlai vakare!“, kas ir mūsų 
dainose dažnai minima: 


O ir prijojo pilnas dvaras svečių 

Viduryje naktelės, 

O ir išvežė mūsų seserėlę 

Viduryje naktelės. JSD. 673. 


Šią naktelę per naktelę 

Dvarelis dunzgėjo. 

O čia būta didžių ponų, 

Išvežta dukrelė. JSD. 682. 


Dar gaideliai negiedojo, 
Kai motulė po dvarą vaikščiojo, 
Sūnelį kilnojo: 
— Kelkis, kelkis, sūnytėli, 
Nebėr tavo sesutėlės 
Aukštajam svirnely. O. Kolberg. 72. 
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Dar gaideliai negiedojo, 
Kai motutė kėlė. 
Po dvarelį vaikščiodama 
Sūnaičius budino. 
Svirno durys pusvirėlės, 
Nebėr dukterėlės. 
N. S. 1189, 1188, 1190, 1191, 338, 341. 


— Ei kelkit, kelkit, sūnyčiai mano, 
Jau mūsų dvarą vaiskas apstojo. 
Jūsų sesytes išvajavojo. 
Ness. 355, Rhesa 36, Kalvaitis p. 335. 


Tuosius vėlybus vedlius, svečius nebuvėlius ten, kur taria- 
mųjų kautynių nežymūs pėdsakai beliko, nuotakos pulkas vis 
dėlto iš sykio jų vidun neįsileidžia, juos kamantinėja, klausi- 
nėja; teiraujasi jų kas, iš kur ir ko jie atvykę ir tik po ilgokų 
derybų vedliai dovanomis, išpirkais, pažadais įsiprašo nuota- 
kos vidun. Bet ir viduje nuotakos pulko visi suolai apsėsti, 
vedliams vietos nėra. Čia vedlių pulko atstovai piršlys ir 
kvieslys arba ir patsai pulkas turi suolus dovanomis, išpirkais 
vaduoti, šiąja proga nuotakos pulko atstovas suolsėdis piršlį, 
kvieslį ar jaunojo talkininkus brolaičius kamantinėja, egzami- 
nuoja visokeriopais painiais, suktais, gudriais klausimais, ir tik 
po didelio vargo vedliai įgyja nuotakos namuose svečių teises. 
Bet to dar mažai, vedliams kartais skiriamas atskiras stalas ir 
visuomet vedlius pamergės, nuotakos pulko merginos, visaip 
kaip savo dainuojamomis dainomis pašiepia, pajuokia!““. Lat- 
viams neiškęsim nepacitavę puikaus vedlių sutikimo ir priėmi- 
mo iš Dūnsbergo Dundagos apylinkės vestuvių apeigų aprašy- 
mo: „Kaip tik vedliai atjojo prie vartų, norėjo pro juos prajoti, 
bet negalėjo, nes vartai buvo užkelti ir du vyrai, stovį prie vartų, 
vedlių nepraleido, tūrėdamies ir spirdamies jiems rankomis ir 
kojomis. Vedliai šankino ir baidė arklius šaukdami ir rėkdami, 
nuotakos pulkas kieme ir atliepė jiems šaukimu ir rėkimu. 
Abiejų šalių merginos dainavo ir buvo begalinis triūkšmas ir 
sąjūdis. Kas vestuvininkų turėjo šautuvus, šaudė tarpais... ir 
buvo tokis baisus triukšmas, užu kuri baisesnio ir įsivaizduoti 
sunku. Svarbesnieji jaunojo pulko žmonės įleidžiami, kiti nori 
įsiveržti, ko dėliai triukšmas ir kova aršėja. Kiti vedlių pulko 
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žmonės, kurie eiklesnius žirgus turėjo, peršoko su jais per tvorą 
ir, visu smarkumu per kiemą jodami, norėjo trobon įjoti. Bet 
čia stovėjo vyrai vadinami nūjenieki (vestuvininkai, kurie ne- 
važiavo sykiu bažnyčion) prie durų su aglišakiais, šluotomis ir 
kitokiais pabūklais, priešinosi šaukdami ir savo „ginklais“ mo- 
suodami, stengėsi įsidrąsinusius vedlius nuo durų nuvyti. Tiems 
prie durų besikaujant, likusieji už vartų stengėsi visaip kieman 
įsibriauti. Nors ir stengėsi, bet neistengė kiti savo žirgų per 
tvorą peršokdinti, kitas su visu žirgu griuvo atgal ir griūda- 
mas sprandą nutrūko. Galop ir šieji vis dėlto kieman įsiveržė 
ir norėjo raiti vidun įjoti. Ir nūjenieki nebevaliojo savo spė- 
komis jų atlaikyti. Drąsesnieji per nūjeniekų galvas su savo 
eikliais žirgais šoko trobon ir lakstė ten šen ir ten lygu širšės. 
Kartais net du ar keli raiti įsibriauna vidun ir čia bejodinėdami 
išvarto stalus. Moterys žerstekliais, pečšluostėmis, žibintais ir 
balanomis ginasi rėkdamos, jų žirgus mušdamos, pačius vedlius 
bakštydamos ir bardamos: „uja, ojari“!, uja, ojari, ko jūs čia 
ieškot, kam minat ir teršiat pirkią, it gyvuliai? laukan, uja ojari, 
laukan! Jos taip veja ir bakšto, kol iš vidaus laukan visai iš- 
veja“199, 
Šis latvių vedlių karingumas žinomas ir latvių dainose: 


Motinėlė man įsakė 
Tris darbelius padaryti: 
Stalus, suolus sulaužyt, 
Pirty krosnį sudaužyti", 


Sudaužiau aš svečių (tautu) stalą 
I devynius šipulius, 

Jei svečiams (tautam) stalo gaila, 
Man sesytės juo labiau!“, 


Tr vidun suėję vedliai dar nesusibičiuliauja tuojau, bet jie 
vaišinami skyrium prie atskiro stalo, jiems valgant nuotakos 
pulkas juos pašiepiamai apdainuoja"!?, tik pavalgius abu pulkai, 
abi giminės eina kieman taikintis: „setsvidū mieru derėt“1š, 
Kieme abiejų pulkų dainininkės dainuoja: 

Anei žingsnio neisiu kalnan, 
Nei žodelio svečiams nepratarsu; 
Nors svečiai labai norėtų, 

Kad derėčiaus, kad derėčiaus. 


"+ m 


Nederėsmės, nederėsmės, 
Jūs nesantaiką pradėjot, 
Jūs nesantaiką pradėjot, 
Jūsų brolis mergą ėmė!!“, 


Visos tos kautynės, be abejo, baigiasi susitarimu, todėl ir 
dainoje dainuojama: 


Suderėjom mūsų sesę, 

Mūsų žemėj jau taika. 
Rusai, lietuviai savo ginklus 
Jau į arklus iškalė!“, 


Dviejų pulkų peštynės, nedraugingas vedlių priėmimas 
žinomas slavams. Gudijoj atvažiuojantiems vedliams užkeliami 
vartai, vedliai joja zovada, ant kelio užšaunamos kartys, pajau- 
nys ateina su rimbu ir nori jėga atimti nuotaką, nuotakos pulkas 
pagauna ir suriša jį lygu priešininką; kiti jaunojo brolaičiai 
ateina irgi su rimbais; vedliai dažnai atjoja vakare ar naktį, 
kartais vedliai sodinami užu atskiro stalo, skyrium nuo nuo- 
takos pulko; nuotaka vedį vadina „čužanic“, „svečios šalies 
sveteliu“, nuotakos pulkas vedlius pašiepia. Nuotakos pulkas 
jaunojo neįleidžia bažnyčion. Ties vartais, vedliams atjojus, iš- 
tinka kautynės, kur nuotakos pulkas žvangina dalgiais, piautu- 
vais, barškina spirgintuves, šaudo"!“ ir tik po ilgų derybų įsi- 
leidžia vedlius vidun.  Ūkrainoje jaunasis renkasi sau pulką 
ir pulku joja nuotakos pusėn. Šis pulkas ginkluotas šautuvais 
ir (nors kartais tik mediniais) kardais. Šis pulkas, prieš išjo- 
damas, dainuoja karingos nuotaikos dainelę: 


„Kelkitės, bajorai, kelkitės, į žirgus sėskite, 
josim pilies grauti, Marytės imti“, 


Pulkas vedlių, nuotakos namus prijojęs (joja dažnai naktį 
ar vakare), randa vartus užkeltus, iš vidaus užgriozdytus, nuo- 
takos namai apstoti josios pulko vyrų, kurie saugo juos iškelto- 
mis lazdomis, kuriomis grūmoja ir mostiguoja jaunajam po pat 
nosim, kartais dar šaudo tuščiais šoviniais. Vedliai stengiasi 
jėga pro vartus įsiveržti, bet jų neįleidžia, netrukus po šių 
pastangų ima derėtis ir nuotakos pulkas įsileidžia du jaunojo 
svotus. Duktė virkaudama prašo motinos ir savo pulko neįsileisti 
vedlių, kurie įjoję išmins visas gėles sodnely, bet moti- 
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na atsako savo dukrai: „ne tam juk tie žmonės atjojo, 
kad be tavęs namon grįžtų“. Dažnai vedliai sueina vi- 
dun su kepurėmis'5. Rusijoj jaunojo pulkas jodavo vakare, 
naktį ar rytą nuotakos pusėn, atjoję rasdavo vartus užkeltus, 
nuotakos pulką kiemą besaugojantį, apsimesdavo keleiviais 
tolimo kelio, medžiotojais, pražuvusios kiaunės beieškančiais, 
kurią pėdomis čionai atsiviję ir prašo todėl grasindami tąją 
kiaunę išduoti, tiktai po ilgų derybų ir dovanų nuotakos pul- 
kas įsileidžia vedlius vidun. Bet viduje vedliai randa pulką 
merginų, suolus prisėdusių ir turi iš jų sau suolus išvaduoti!?, 
Lenkijoj Krokuvos apylinkėje jaunasis su būriu raitų palydų 
joja nuotakos pusėn, bet nuotakos namų vartai užkelti ir ved- 
liai dainuodami prašo vartus atkelti: 


Atkelk, oi atkelk, 
Mergelė, vartelius. 
Kad nereikt nuo žirgo 
Man purvynan lipti. 
Oi uošvelė mūsų, 
Dukrelė neb jūsų, 
Vieną dukrą teturi, 
Ją mums atiduoki, 


Dažnoje vietoje atjodami vedliai šaudo!??. Panašiai esti pas 
sorbus!?!, čekus ir bohemiečius'??, slovakus'*“*, slovėnus?*, 
kroatus ir serbus!?> ir bulgarus'*“. Daugelyje vietų pas slavus 
netik kiemo, bet ir kaimo vartai atjojantiems vedliams užda- 
romi, užkeliami““, o vienoje vietoje, Lausitze, serbų vedlių 
pulko atstovas eidavo pas kaimo seniūną atsiklausti, ar galės 
svečios šalies žmonės tan kaiman įjoti. Kaimo seniūnas atsa- 
kydavo: „važiuokit, bet tik su sąlyga, jei senų žmonių ir jaunų 
vaikų pasigailėsite“. Vis dėlto, nepaisant kaimo seniūno leidi- 
mo, vedliams buvo ant kelio kartys užšaunamos. Ir vedliai 
buvo tik po ilgų derybų įleisti!?š. Šis vedlių ir nuotakos pulko 
nedraugingumas matomas visose vestuvių apeiigose. Štai 
jaunajam vainiką nuotakai duodant, pamergės, nuotakos 
pulko dalyvės, stengiasi tą vainiką pavogti'??, atseit savo 
draugės vedžiui neduoti. Arba, vedžiui bažnyčion važiuojant, 
nuotakos pulko jaunuomenė pagadina jaunojo vežimą, pakink- 
tus, kad bevažiuodamas sugriūtų, sulūžtų!'*. Vedlys su savo 
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pulkų važiuoja bažnyčion pirma, su nuotakos namiškiais neatsi- 
sveikinęs, lyg susipykęs'*!. Nuotakos pulkas, kurio vedliai 
laukia kelyje, apsimeta paklydę ir grįžta dar namo, lyg norė- 
dami pabėgti'??, Tiesa, giminių maišymo metu (bendrųjų abiejų 
pulkų pietų po vinčiavos metu) abu pulkai lyg ir susigerina?š3, 
bet netrukus, nuotaką vedliaujant, tasis nedraugingumas vėl 
iškyla aikštėn. Vedliai, vedliaudami nuotaką, kelia didelį ermi- 
derį, trukšmą, vagia ir imasi su savim ką galėdami iš nuotakos 
namų: galvijus, maisto produktus, ūkio padargus, namų ruošos 
reikmenis ir kitokius po ranka pakliuvusius daiktus's*, nuotakos 
namai po šiokio „vogimo“ atrodo lyg priešininkų nuterioti. 


Kartais nuotakos pulkas paslepia nuo vedlių nuotaką?3, 
norėdami ją nuo vedlių išsaugoti ir savo pulke palikti. Kai 
kurie mokslininkai ir žiedą supranta vogimo simboliu?š“, tačiau 
mes to tvirtinti nedrįstame. Mūsų dainose (JSD. 10, 46, 55, 46, 
74, 85, 241, 250, 250, 269, 289, 299, 305, 333, 439, 443, 444, 442, 
446, 449, 458, 463, 467, 464, 971, 1060, 1061, 1062, 1100) ir apei- 
gose!š7 žiedais pasikeičia abu jaunieji ir nuo žiedynų jie vadinasi 
sužadėtiniais, tačiau šiame žiedais pasikeitime jokių vogimo 
pėdsakų nežymu. Latvių ir abu jaunieji keičiasi žiedais!38, kai 
kur žiedas, dainų liudijimu, buvęs, germanų pavyzdžiu!s?“, ant 
kardo pamautas paduodamas'*?, tačiau šis paprotys, būdamas 
aiškus germanų skolinys, latviuose vogimo nereiškė, nes ir kitur, 
be germanų, šiojo papročio neaptinkame. Nors žiedas vestuvėse 
vartojamas jau nuo senų laikų!*!, tačiau toje vartosenoje niekur 
vogimo žymių nerandame. Germanų kraštuosna žiedas, vietoje 
mazgų rišimo ir pinigų laužymo, įsigalėjo gana lėtai ir vėlokai'4?, 
Skandinavijoj žiedo net iki galo XVII a. nevartota vestuvėse'4š, 
todėl suprantama, kad žiedas, būdamas vėlybas vestuvių apei- 
gose svečias, prisitaikė karingų germanų papročiams ir pada- 
vimas žiedo, ant kardo rankenos padėto, ar dainelės pasaky- 
mas: „eikš, eikš, Marytė, duok šen savo rankutę, čia yra tau 
žiedas ir raištis rankai“ (raiščiu belaisvių rankas senovėje riš- 
davo) dar nereiškia žiedą buvusį vogimo simboliu. Tokis pat 
dalykas ir nuotakos su virkavimu vestuvėse, kurį irgi kiti tyri- 
nėtojai manė vogimo atspindžiu esantį, Virkavimas, tiesa, ap- 
tinkamas daugelio Europos tautų tarpe!“*, tačiau jis esti dau- 
gelio, ne vieno tik vogimo, socialinių ir religinių priežasčių 
(skyrimosi su savo namais, namų religija, pakliuvimo vyro va- 
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lion) padarinys. Virkavimą gal tik ten galima su vogimu sieti, 
kur nuotaka pati vogimą priežastimi nurodo: 


„Vai, broleli mano, broleli sakalėli, 
Kodėl neapgynei jaunos sesulės 
Nuo svetimos šalies pulkelio?, . 
Kodėl neužstojai svetimam berneliui 
Plataus kelelio, skersaus takelio 

Į žalios rūtos darželį?145, 


Šis vedlių pulko su nuotakos pulkų nedraugingas susitiki- 
mas yra priežastis visų kitų vestuvių apeigose veiksmų, reiš- 
kiančių vogimą. 

Vedliams išvažiavus ar sykiu su jais vyksta nuotakos įkan- 
din ir nuotakos pulkas, vadinamas pasekėjais, kurių, kartais, 
esti dvigubai daugiau, nei vedlių“*“. Dabar tieji pasekėjai bėra 
tik dekoracija, bet seniau, tikrojo vogimo laikais, jųjų tikslas 
buvo vaduoti pavogtąją seselę, ką mes taip aiškiai dainose 
"regime: 


Privažiavo svetelių pilnas tėvo dvarelis. 
Ir išvežė dukrelę į svetimą šalelę, 
I svetimą šalelę viduryje naktelės. 
Vaikščioj sena močiutė po margąjį dvarelį, 
Baltas rankas graužino, sūnytėlius kilnojo: 
Kelkit, kelkit, sūneliai, balnokit žirgelius. 
Pabalnoję žirgelius, vykit savo seselę. 

JSD. 23, 151, 209, 210, 211. 


— Kelkit, kelkit, sūnužėliai, 
Balnokit žirgelius. 
Pabalnoję žirgužėlius 
Vykit seserėlę, 
JSD. 88, 120, 212, 672, 673, 674, 682, 853, 854. 


— Aš paprašyčiau savo brolelių, 
Kad iškapotų mano vargelį. 
Štai ir atjoja šimtas brolelių, 
Keturi šimtai žirgų kojelių. 
Kapot kapojo, mindžiot mindžiojo, 
Mano vargelis nieko nebojo. 
JLDn. 216. JSD. 619, 623, 634, 635. 
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Tieji broleliai dažnai yra nuotakos kiemo draugalėliai. 
Nuotakos vargelį anytos vartuose iškapoti reiškia — nuotaką 
vaduoti, kurios, be abejo, neatvaduoja todėl, kad ji jau po vin- 
čiaus, o juk moterystė ir mūsų dainose amžina (JSD. 23, 88, 
151, 152, 182, 209, 210, 211, 2212, 217, 221, 227, 236, 324, 396 500, 
504, 597, 605, 655, 673, 674, 683, 1081). „Brolelių“ pareiga, mat, 
buvo savo ,seselę“ lauku lydėti juk ir dainoje dainuojama: 
„Sietyns brolelis — lauku lydėti (JSD. 480, Ness. 74, 76, 77. Do- 
vydaitis p. 260), o šiaip „broleliai“ dainose visuomet savo „se- 
selę“ anytos pusėn lauku lydi (JSD. 182, 204, 257, 482, 566, 620, 
628, 684, 778, 959). Tieji „broleliai“ seka, vejasi savo „seselę“ 
naktį minėtose dainose, bet mūsų dainose bernai dažniausiai 
paimdavo „seselę“ naktį, kartais vėlai vakare ar anksti rytą. 
Vėlai vakare ar naktį vedliauja nuotaką ir mūsų vestuvių apei- 
gų duomenimis“47. Nuotaką bevedlaujant ar ją jau išvedlavus 
išsiruošia nuotakos pasekėjų pulkas ją sekti, bet pasekėjų anytos 
namuosna neįsileidžia, „jaunosios pulkas ne taip greitai patenka 
pirkion. Jam kelią pastoja priemenės duryse persirengę „čigo- 
nais“, „meškomis“, „gervėmis“ bernai ir neįsileidžia, reikalau- 
dami „nupirkti“ iš jų „kelią į jaunojo dvarą, į aukso skobnes, 
į žalią vyną, į geltoną midų“. Jaunosios pulkas turi „įsipirkti“: 
„broliai“ sumeta pinigų; „draugužėlės“ pavaišina saldainiais „ne- 
regėtus žmones, negirdėtus dyvus“'*“. Suprantama, nūdien 
šiokis „dimnas“ pasekėjų sutikimas bėra tik graži dekoracija 
ir geras būdas iš pasekėjų pulko dovanų gauti, bet seniau pase- 
kėjų neįsileisdavo todėl, kad bijojos idant jie nuotakos neatsi- 
imtų atgal: 


— Ai, kelkit, kelkit, sūnyčiai mano! 
Jau mūsų dvarą vaiskas apstojo 
Ir mūsų sesytes išvajavojo. 
— Vėlai išjosim, pirma pristosim 
Ir tą vaiskelį išvajavosim; 
Ir mūsų sesytes vaiske pažinsim. 
Rhesa nr. 36. Ness. 355. Kalvait. p. 335—336. 


— Atsikėlė motinėlė gaideliams negiedant, 
Rado veją išmindžiotą, kryžeivių būta. 
Kelkis, sūneli jauniausias, balnoki žirgelį. 
Pasibalnojęs žirgelį, vykis seserėlę. 
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Kai davysi tyram lauke, nedaryk alaso. 
Kai dajojom žalią girią, ugnelė kūrinta. 
Ant liepsnelės, ant kaitriosios vainikai deginta, 
Ant jovaro miklių šakų šilkeliai vėdyta. 
Didžiuos mūruos ant dvarelio sesutė vaikščiojo, 
O pulkelis kryžiokėlių akimis daboja, 
Kad neišbėgtų meilioji mūsų sesutė 
Ir nepagrįžtų atgal pas mamutę. 
— Vai, tu, sesut seserėlė, grįžki pas tėvelį! 
— Jau nemažna, mylimas broleli, 
Jau sudegino mano vainikėlį 
Ir dabar daboja šimtas bernužėlių“4?, 


Ši dainelė E. Volterio paimta iš T. Zikaus rankraščio: „Lie- 
tuvių vestuvės Kronio valsčiaus, Trakų apskrities“50. Nors ci- 
tuotoji dainelė vargu bau buvo liaudies dainelė, greičiausiai gal 
kokio ano meto liaudies inteligento sukurta, tačiau paralelių 
jai mūsų dainose yra, tik jose „kryžeivių“ neužtiksime, bet 
„kryžeivių“ vietoje minima „seržentas“, „dragūnas“, „kazokas“ 
(JSD. 88, 180, 853, 854), kurie dukrelę nuo močiutės išvyliojo 
ar pavogė. Minėtose dainelėse matome ne tik karingą nuotaiką, 
bet ir svetimus, ne lietuvius, žmones. Tačiau jau matėme, kad 
mūsų mergelių imti atkildavo vokiečiai (gal tie patys Zikaus 
minimieji kryžeiviai), lenkai, gudai ir kiti (žr. JSD. 66, 234, 222, 
77, 238, 256, 311, 428, 842, 584, 529, 808, 809, 895, 431, 1002, 1029; 
JL Dn. 582, 846, 987, 1485, 1520, 185, 217, 317, 318, 340). 


Imdavo ir lietuviai svetimos šalies moteris: 


Parsivežiau mergužę, 
Balto gudo dukružę. JSD. 848. 


Nusieičiau in Rygelę, 
Rinkčiau sau mergelę. JLDn. 941. 


Turėdami galvoje šias paralėles, galime manyti, kad ir ano- 
ji Zikaus dainelė nebuvo iš piršto išlaužta, bet liaudies dainų 
pavyzdžiu sukurta. ,Sesers“ vadavimas ne dėl meilės ar gailes- 
čio buvo ruošiamas, bet dėliai tųjų nuostolių, tos žalos, kurią 
vedliai pavogdami merginą padarė. O toji žala — pati pavog- 
toji mergaitė, kuri tėvams ir giminei yra turtas, darbo jėga. 
Užu ją, užu jos auginimą, mokinimą reikia atpildo, na, o jeigut 
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nenorėtų atsiteisti, atsiimti pavogtąją dukterį. Ir dainoje juk 
sakoma: 

Padėk, močiute, 

Torielką ant stalo, 

Primes rublių svečiai 

Už auginimą dukrelės, 

Už mokinimą darbelių“!, 


Tiesa, nuotakos broliai kartais pasirižę užu sesers grąžini- 
mą pamokėti: 


Cit, neverki, seserėlė, 

Išvaduosim mes, broleliai, 

Šešis žirgus atiduosim, 

Seserėlę išvaduosim. JSD. 674. 


Šis atpildas yra, vieno kilimo su atpildu už vadavimą „ne- 
valioj“ esančių mergelių ar bernelių (J. Basanavičius I. p. 126. 
Ness. 119, 125), nes ir latvių dainoje dainuojama: 


Aš regėjau mūs sesutę 

Lietuvių šaly vergaujant, 

Meskim, broliai, smulkių pinigų, 

Atpirkim savo sesutę. B. W. 13715, 229,,; 225. 


Šioji vergija galėjo būti dvejopa: tikroji vergija ir pavog- 
tosios žmonos būklė, kuri, be abejo, buvo labai apgailėtina. Ki- 
toje latvių dainoje apie šiokį pavergimą dainuojama: 


Lietuvninkai, velnio vaikai, 
Nuvedė mane Lietuvon. 
Aukšti žirgai, žemi vartai, 
Nurovė mano vainikėlį. B. W. 22466, 
arba: 
Rusas, rusas bernužėlis (tautų dėls), 
Nuvedė mane rusų šalin, 
Aukšti žirgai, žemi vartai, 
Nurovė mano vainikėlį. 
B. W. 22466; 324,e; 224664. 


Pasekėjus žino ir latviai. Nuotaką išvedlavus josios „bro- 
liai“ balnoja žirgus jos vytis: 
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Balnoj bernai savo žirgus, 
Balnoj juos ir mano broliai, 
Balnoj bernai norėdami, 
O broleliai neduodami 
B. W. 17234. var. 36r; 87a; 181h; 


Latvių dainose, kaip ir mūsų, broliai vejasi savo pavogtą- 
ją seselę: 

— Eik, močiutė, pažiūrėti, 
Ką malėja (sesuo) mūsų daro. 
Verkdama močiutė grįžta: 

— Jau nebėr sesers maltuvėj! 

— Ko dar gaištat jūs, broleliai? 
Vykit greitai savo sesę! 
Aukit kojas pentinuotai, 
Pabalnokit bėrus žirgus, 
Apsivilkit lūšio kailiais, 
Maukit kiaunių kepures! 
Vykit greitai savo sesę! 
Šimtą mylių jokit naktį, 
Du šimtu nujokit dieną 
Ir pavykit savo sesę.!8ž 


Šioji ilga latvių „zinge“, turinti daugybę A. Bielensteino 
surinktų atmainų, visiškai atliepia mūsų taip pat turinčiai dau- 
gybę variantų dainelei: 


— Kelkit, kelkit, sūnytėliai, 
Balnokit žirgelius. 
Pabalnoję žirgelius, 
Vykit savo sesę. 


Broleliai latviuose taip, kaip ir lietuviuose, yra sesers sa- 
vo, svetimon šalin tekančios, palydai, kurie lydi ją iki pat any- 
tos namų (B.W. 17994, 17995, 17996, 17997, 17998, 18003, 18006, 
18007, 18008, 18015. ..). Tųjų ir mūsų ir latvių (panaksnieki iš 
veiksmažodžio panakt — pasekti, panakstis — vestuvės nuotakos 
pusėje) pasekėjų tikslas — atvaduoti, atsiimti, atvogti savo sese- 
lę paimtą. Todėl ir matome pasekėjų pastangas vestuvėse jauno- 
jo pusėje atgauti, atimti, atvogti nuotaką, bet piršlys ir vedliai 
ją daboja, saugo ir todėl pasekėjai nuotakos atsivogti nebe- 
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gali“. Latvių pasekėjai, pasigavę nuotaką važiuoja, kiek tik 
arkliai iškerta ir jaunasis su vedliais ir alaus bačka vejasi juos. 
Kiti svotai bėgdami pas anytą šaukia: buvome tamstai parvežę, 
bet iš mūsų pavogė! Jaunasis pavijęs ir alumi pasekėjus pavaiši- 
nęs nuotaką atgauna ir atgavęs sako: „ačiū, dabar būsim gudres- 
ni, labiau saugosim!“'4. Išvogti nuotaką pasekėjai stengiasi ir 
kitose Latvių vietose!“*. Nuotaka, kartais, ir pati nori iš any- 
tos namų in savo namus pabėgti““. Nuotakos pastangas pabėg- 
ti matome ir latvių vestuvių apeigose““ ir dainose. Latvių dai- 
nose dainuojama: 

Penki ėjo, šeši ėjo 

Teškot mano pėdų. 

Bet aš šitaipos nubėgau, 

Kad pėdų jie nepažino. Bielenstein, nr. 1557. 


Mano kojos — geros kojos, 
Vertos berno juodbėrėlio, 
Kolei berns balnojo žirgą, 
Aš per šilą jau namuos. Bielenstein, nr. 1636. 


Aš nuo berno slėpdamos, 
Po ąžuolu palindau. 
Ąžuolėli, plačiašaki, 
„Paslėpk mano vainikėlį. 
ąžuolas atsako: 
— Šekit, bernai, brolių sesę. 


Supykusi nuotaka dainuoja: 


Tegu lemia tau dievai 
Tris metelius nelapoti, 
Tris metelius nelapoti, 
Seno amžiaus nesulaukti?S, 


Nuotakos pastangas, be aisčių, iš anytos pusės pabėgti ži- 
no dar ir kitos tautos: estai“?, vengrai!“ romėnai!“!, germa- 
nai!“ vokiečiai!“ lenkai!“* ir kitos.  Pasekėjus taip pat, be 
aisčių, žino rusai'“, ukrainiečiai!'“, gudai“, lenkai!“, bulga- 
rai!“ germanai!“ Vedlių kova su nuotakos pulku, pasekėjais 
yra centrinė žmonų vogimo ašis apie kurią sukasi daugelis ki- 
tų vogimo gadynės pėdsakų, faktų, išgyvenimų. Štai vienas pa- 
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sekėjų, nuotakos brolis neleidžia nuometo uždėti ant savo se- 
sers galvos jaunojo broliui: „kurį (nuometą) kartą ir antrą bro- 
lis jaunosios nudrėskęs nuo galvos teškia ant viškų klėties ar- 
ba ant aruodų, arba laukan sakydamas: „ne tokia mano sesuo 
buvo“! Nuometuoti nuotaką kliudo nuotakos pulko žmonės 
ir latviuose!?2. Vainikas kaikada nuimamas naktį, čia pat, kar- 
tais, tuojau ir nuometuojama"*, Nuėmimas vainiko ir nuota- 
kos gaubimas senovėje buvo bene svarbiausias santuokos aktas, 
jais buvo žymimas nuotakos įžengimas tekėjusių moterų luo- 
man, tą paliudija dar ir tokis faktas, kad vietomis buvo gaubia- 
mi ir jaunikiai senoviška kepure!“*,. Turime mes kitą pavyzdį: 
jaunojo ir nuotakos pasėdą. Mano turimomis žiniomis pas mus, 
lietuvius jaunojo pusėje pasėdo nėra, bet manau, kad kadaise 
jo būta, nes pirmoji pasėdo dalis, ėjimas apie židinį (ef. apie sta- 
lą) yra pas mus ir jaunojo pusėje!“, tačiau aiškesnių pėdsakų 
matome guduose, kur pasėdo būta skyrium jaunojo, skyrium nuo- 
takos pusėje!““. Pasėdas yra mišinys: toteminės (sėdimasis ant 
išvirkščių avies kailių), manistinės (ėjimas aplink židinį) ir 
brandos švenčių (kirpimas plaukų) elementų, tie patys elemen- 
tai įsiterpė ir in gaubtuves, kurios buvo tik pasėdo tęsinys. Jei- 
gut anksčiau jaunojo pusėje būta pasėdo, tenka manyti, kad ga- 
lėjo būti ir pasėdui artimų bei giminingų gaubtuvių jaunojo pu- 
sėje, kurios ilgainiui, įvairių priežasčių veikiamos, išnyko. Šia 
proga pažymėsime, kad pasėdo ar gaubtuvių metu nuotakai pa- 
kirpimas kasos, kuris žinomas lietuviams!““, slavams!"? ir kitoms 
tautoms!“?, reiškęs mergaitės vogimą, nes, girdi, senovėje būta 
papročio pavogtoms mergaitėms nukirpti kasas, kurių nuokir- 
pos būdavo berno rankose liudijimas, kad nukirptos kasos savi- 
ninkė prideranti tajam, kurio rankose yra jos kasos .nuokirpos!š!, 
Nuometavimo nuotaka, kiek galėdama, vengė, nuo jo bėgo, slė- 
pėsi!?ž, jo bijojo, tačiau šioji gaubimo baimė buvo veikiama ne 
tiek vogime, kiek vyro valios, valdžios, kuri nuotakai buvo 1a- 
bai sunki, tačiau šiokios vargingos nuotakos būklės dalina prie- 
žastimi buvo ir vogimas, nes juk pavogtosios žmonos buvo daž- 
nai vergių vieton dedamos!**, 


Vogimą primena mums nuotakos apgaubimas ją vežant 
anytos pusėn. Mes, tiesa, šiokio apgaubimo nuotakos ją vežant 
neturime, bet tat dar nereiškia jojo visai nebuvus. Dzūkijoj nuo- 
taka įeidavo anytos namuosna apsisupusi visai skara, „kad josios 
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nepažintų“ žmonių pasakymu“*, nors tikroji josios apsigaubimo 
reikšmė buvo visai kitokia. Apgaubta, tiksliau užrištomis aki- 
mis nuotaka anytos pusėje būdavo vedžiojama po visus paša- 
lius ir senovėje!“. Šis gaubimas, pas mus nuotakai anytos pu- 
sėje vartojamas, seniau, gal ir dabar'““, buvo vartojamas nuo- 
taką in anytos namus vedlaujant, ką mums latvių pavyzdžiai ro- 
do. Štai Alšvangos apylinkėje nuotaka, važiuodama bažnyčion 
ir grįždama iš jos apsisupa drobule!“', Užavos apylinkėje ved- 
laujamosios nuotakos galva aprišta (taip, kad ji beveik nieko 
matyt negali) balta vilnone skara (villaine), kurią nuriša tik 
anytos namuose!“. Estijoj vedlaujamą nuotaką visiškai apsup- 
davo drobule, idant ji sugrįžti kelio nežinotų““?, Pietų slavų pa- 
dermė krainoje uskokai buvo ir pratę vedlaujamą nuotaką ap- 
supti: vedys, atjojęs prie jaunosios namų, pagrėbdavo, įsodinda- 
vo nuotaką balnan, galvą jos apsupdavo skara, kad jinai, žmonių 
pasakymu, tėvų savo namuosna kelio neatsektų“ ir jodavo zovada 
bažnyčion'99, Šioji pastaba „kad jinai kelio savo tėvų namuosna 
neatsektų“ nurodo aiškiai šiojo papročio glaudžią su vogimu 
sąsąją. Mordvinai pasivogę merginą veždavosi skara apsupę jos 
galvą!?!, Pas mus, lietuvius, nuotaka esti slepiama su savo 
draugėmis po paklode jaunajam atvykstant ir jaunasis ar pa- 
jaunys turi jąją po paklode draugių tarpe surasti?'*.  Dzūkijoj 
prieš pat vedliavimą anytos pusėn nuotakos brolis atveda vieną 
po kitos kelias, didele skara apsigaubusias mergaites, kurių tarpe 
yra ir nuotaka, jaunasis turi įspėti savo sužadėtinę'š. Rytų 
aukštaičiuos, Kupiškio apylinkėj, jaunajam atvažiavus nuotaka 
su savo draugėmis stovi apsigaubusios ir jaunasis turi daug var- 
go, ik ją suranda"**+. Rusijoj, Varonėžo gub., nuotaka, jaunajam 
nuotakos pusėn atvykus, sykiu su savo pulko draugėmis esti 
apgaubtais veidais ir nuotaką iš pulko vedys turi didelių vargu 
išsiskirti!'“. Lenkijoj dažnoje vietoje jaunajam in nuotakos na- 
mus atvykus, vedžio draugalėlis eina ieškoti kamaroj pasislėpu- 
sios su savo draugėmis nuotakos, bet draugės nuotakos nenori 
duoti. Jaunojo pulko draugas pagavęs veda vieną po kitos pa- 
merges jaunajam klausdamas: ar toji, kol, galop, atveda pačią 
nuotaką, kurią vedys ir priima!9“,. Rzesz6ow apylinkėje keltuvių 
rytą, svočiai nuotakos mutūrui iš vestuvininkų dovanas ren- 
kant, nuotaka apgaubtu veidu stovi pirkioje ir vestuvininkai, 
mesdami svočiai dovanas, klausia vedžio: „kuri tavo žmona?“ 
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Bet vedys atsako: „Nežinau, nes negaliu jos pažinti!“!9". Gudi- 
joj Vitebsko gub., Gorodkos ap., jaunajam nuotakos pusėn at- 
vykus, eina jaunosios pirkion vedžio draugas, nešdamas skarelę 
ir kailinius, nuotakos ieškoti. Jis, priėjęs prie nuotakos, nori ją 
apvilkti kailiniais atneštais, bet nuotakos pamergės neleidžia 
sakydamos: „jūsų kailiniai pilni blusų ir utėlių, užės jos mūsų 
sesulę“, šitaipos kartojasi tris sykius, kol pajaunys neįsiperka 
dovanomis. Paskui nuotaka apsivelka kailiniais, apsigaubia ska- 
rele, o pajaunys išeina kieman, kur paėmęs jaunąją už rankos 
veda vidun. Priemenėje juos sulaiko pamergės ir, išleisdamos 
iš vidaus po vieną pamergę, klausia: ar toji?!95. Šitie papročiai, 
nuotakos su visomis draugėmis apsigaubimas, yra vogimo laikų 
išgyvenimas, kuomet vedžio talkininkams tekdavo nuotaką imti 
iš „seselių“ ir „brolelių“ pulko, kurie gera valia josios neduo- 
davo, gindavo. Bragelis, drobulė, skara galėjo atstoti pasislė- 
pimo vietą, nes pas gudus minėtajam pavzdyje nuotakos pul- 
kas slepiasi kambaryje. Latvijoj, Daugpilio ap., nuotaka savo 
namuose (po vinčiaus) su pamergėmis esti apsigaubusios balto- 
mis skaromis ar drobėmis, iš kurių tarpo vedys turi išskirti nuo- 
taką, apsirikus — vedys pašiepiamas ir moka baudą!9?. Zarasų 
apylinkėje nuotakos pamergės, gindamos savo „seselę“ nuotaką, 
nuginkluoja vedžio „maršelgą“, atima jo lazdą, kurią turi paskui 
išpirkti20, 

Kiti tyrinėtojai siejo su vogimu ir nuotakos gaubimą iš- 
virkščiais kailiniais arba sodinimą ant išvirkščių kailinių??!, Nors 
šis motyvas tokiame ar kitokiame pavidale aptinkamas mūsų???, 
slavų20, latvių?0*, estų? romėnų*?“, sraikų?9“. indų? vestuvių 
apeigose, tačiau jis reiškė vaisingumą?“?, aukavimą namų die- 
vams?!0, bet ne vogimą. Vogimo gadynės išgyvenimu, rodos, 
tektų laikyti ir mūsų piršlio korimą, aptinkamą berods tiktai 
mūsų vestuvių apeigose?!!. nes nei latviai, nei rusai, nei gudai, 
nei ukrainiečiai, nei bulgarai, nei lenkai, ne germanų tautos šio 
papročio neturi. Nežinau dar tikrai piršlio korimo kilmės ir rai- 
dos, trūkau medžiagos suvokti jo mūsų krašte geografijai?!?, ne- 
mokėčiau paaiškinti atsiradimo dekreto, kuriuo piršlys mirti 
teisiamas (šis dekretas šabloniškas, veik visose vietose tokis pat), 
tačiau toji pasekėjų su vedliais dėl piršlio melagio kova, tąsis, 
nors ir tariamas, bet vis dėlto abiejų pusių nirtimas dėl jojo, 
toji pasekėjų jam giežiamoji apmauda rodo šio motyvo su vo- 
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gimu sąsąją. Suprantama, piršlio korimas geriausiai galėjo bu- 
joti vogimui nykstant ir pirkimui beįsigalint. Kupiškėnuose 
piršlio nekaria, bet nugirdo, įverčia į ratus, ant jo galvos už- 
mauna popierinę kepurę, pakinko arklį ir taip paleidžia namo, 
iš kur atvykęs??, 

Vogimą liudija ir tasis jaunojo ir nuotakos pulkų, vedlių 
ir pasekėjų žoščiavimas, nedraugingumas, skersavimas, kitas 
kito užkabinėjimas, pajuokimas, pašiepimas einąs raudonu siūlu 
per visas vestuvių apeigas ir dainas. Šios rūšies pavyzdžių ir 
dainose ir vestuvių apeigose yra devynios galybės, visų jų su- 
minėti neįmanoma, patieksim nors keletą. 


Dirstelsim truputį in šių dviejų pulkų santykius mūsų dai- 
nose. Atvykstant vedlių pulkui nuotaka virkauja: 


„Kogi šitas svetelis atvažiavo: ar kelelio klaustis, ar ugnelės 
imti? Aš turiu brolelį ugnelei paduoti, aš turiu seselę keleliui 
parodyt. Paduok, broleli, šlapių anglelių, parodyk, sesule, blogą 
kelelį, tegu važiuoja šitie sveteliai. Man nereikia tų svetelių, 
man pakanka giminėlių. Duokit šitiems sveteliams šalto van- 
denėlio, neduokit tiems sveteliams gardaus alutėlio?!4, 


Atjojusių vedlių neįsileidžiant nuotakos pulkas dainuoja: 


Stovėk, bernyti, štundužį, 

Stovėk, jaunasis, ir antrą, 

Stovėk, bernyti, trečią štundelį 

Ant oro. JSD. 518, 517, 516. 


panašiai dainuoja ir latviai: 


Stovėkit, berneliai, už vartų, 
Nėra vietos kieme. 
arba: 
Važiuokit, bernai, namolio, 
Meskit aukso gabalusž', 
tai vėl: 
Šalin, šalin, šunies kviesti sveteliai, 
Šuo jumis kvietė, šuva palydės?*!“, 


Įėjus vedliams vidun nuotakos pulkas dainuoja: 


Tai jums, svotai, ne giliukis, 
Tai jums, tai jums nei suolelio nėra. 
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Tai jums, svotai, ne giliukis, 
Prieš mumis, prieš mumis 
Be kepurių stovit*!“, 


Latvių dainose dainuojama: 


Ura, ura, pilki vilkai, 

Išsinešė mūs močiutės 

Baltą avytę. 

Vysmės juos iš paskos. 

Jei neatsiimsim, 

Tei nors gerai juos išjuoksim?“, 
arba: 

Nejok šauniai, bernužėli, 

Juk ne tavo šitas žirgas. 

Labai gerai, labai gerai, 

Kad ta tavo kepurytė. B. W. 14455, var 14455 1—5. 


Mūsų dainose ir sakoma: 


Ne su savo bėru žirgu 

Pas mane atjojai, 

Ir ne savo aukso žiedą 

Man padovanojai. 

Savo brolio bėru žirgu 

Pas mane atjojai, 

Savo sesės aukso žiedą 

Man padovanojai.  JSD. 10, 516, 517; JLDn. 1012. 


Priėmus vedlius viduje, nuotakos pulkas dainuoja: 


— Pasakyk, sesula, kur svečius guldysim? 

Pasakyk, sesula, kuo svečius priimsim? 
— Piršlį alučiu, piršlio brolį midučiu, 

O tą jauną jaunutėlį šaltu vandenėliu. 
— Pasakyk, sesule, kaip svečius lydėsim? 
— Piršlį patvoriai, piršlio brolį paganiais, 

O tam jaunam jaunikėliui blogą kelią parodysiu?!?. 


Suprantama, nuotakos širdyje rungiasi ambivalentiškas 
meilės ir baimės jausmas. Ji žino puikiai reiksiant ištekėti, o 
už mylimo bernelio ir pati dar nori eiti, todėl kitoje dainoje dai- 
nuojama: 
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— Pasakyk, mergužėlė, kuo svečius vaišinsi? 
— Piršlį kiauliena, suolsėdį žąsiena, 
O aš savo bernužėlį balta vištienėle.  JSD. 243. 


Šioji pastaroji dainelė dainuojama jau vogimui išnykus, bet 
vogimo gadynėje ji galėjo būti kitokia. Nors merginos jausmas 
linkui ją vagiančiojo berno ir anuo metu buvo nevienodas, jis 
pareidavo nuo to, ar bernas vogdavo ją su jos valia ar be jos. 
Mylimajam bernui vagiant ją, suprantama, josios jausmas galėjo 
būti ambivalentiškas, nes jinai, nors ir mylėdama savąjį bernelį, 
bijojosi svetimos šalelės, rūsčios anytos. Bet ją nemylimajam 
bernui vagiant josios jausmas linkui jojo buvo aiškiai nedrau- 
gingas. 

Čia turime pridurti piršlį, vedlį, svotą, svočią, esančius jau- 
nojo pulko atstovus, pamerges, juos pajuokdamos, visą vedlių 
pulką pajuokia. O svotus ir svočias pamergės, visą nuotakos 
pulką atstovaudamos, dažnai ir smarkiai pašiepia. 


Susisėskit, susisėskit, svoteliai, į suolą. 
Pažiūrėsim, pažiūrėsim, kokios svotų akys. 
Stipinakiai, kukulakiai suolely sėdi. 
Veršialūpiai, arklialūpiai suolely sėdi. 

JSD. 535, 534, 533. 


Svotukai, broliukai, o ar tu vedęs? 

O jei nevedęs sakyki mums. 

Mes tau nupiršim gražią mergelę, 

Gražią mergelę, miesto kalelę: 

Vedama gulti, po suolu lenda, 

Prigulus urščia, bučiuojant kanda. JSD. 760. 


Aš tariau, svotukas geros giminėlės, 

O tai bėsąs vagių giminėlės. 

Ir pavogei skauradėlę, 

Ir pavožei po kepurėle. JSD. 766. 


Gražūs svotukai, pasidabinę; 

I suolą sėdo, snarglys varvėjo, 

Po nosies lašas, pakaušy šašas, 

Kalnieriai ilgi, utėlių pilni. JSD. 753. 
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Svotukai mažasis, 

Kiaulių migy rastasis, 

Karklų vyžoj vežtasis, 

Bridai balą, gavai galą. JSD. 745. 


Ne tik svotus pamergės dainomis pašiepia, — tųjų pašie- 
piamųjų dainų yra labai daug ir labai įvairių, visų jų suminėti 
neimanoma, — bet ir svočias, suprantama jaunojo, vedlių pulko: 


Pajuodėliai svotai, kokia jūsų svočia? 

Kokia jūsų svočia, kokie svočios rūbai? 

Ir išeina svočia iš jautelių tvarto, 

Iš jautelių tvarto, jaučių subadyta. 

Svočios tarnai netikę, jaučių nenuvarė. JSD. 723. 
Eiva, seselė, pažiūrėti, 

Kokios mūsų svočiutės akys? 

Apuoko galvelė, pelėdos akys, 

Žilos kiaulelės blakstienėliai. JSD. 717. 


Gyrėsi svočia, labai bagota, 

Ar mes nežinom, ką svočia turi? 

Vienam aruode — pelė penima, 

Antram aruode — katė pririšta. J.SD. 732. 


Kliūva nuo pamergių gerai ir visam jaunojo pulkui: 


Mislinom — bernelį „broliai“ atlydėjo, 
Ažna su juo piemenukai atrėdėjo, 
Mislinom — „broleliai“ žirgeliais atjojo, 
Ažna tie „broleliai“ kiaules pažaboję. 
Mislinom — „brolelių“ rankoj kančiukėliai, 
Ažna jų rankelėj kanapių pasaitėliai, 
Mislinom — „broleliai“ visi čebatuoti, 
Ažna tie „broleliai“ ne visi vyžuoti2?s, 


Gražus bernelio pulkelis, garsūs jaunojo broleliai. 
Jų žirgeliai — kuineliai, jų balneliai — alksniniai, 
Kuineliai pažaboti rezginių pasaitėliais, 

Kuineliai pakaustyti kručkų pasagėlėmis. 

Kai laukelių jojo, visos varlės kvarkė. 

Kai sodžiun įjojo, visos kiaulės žviegė. 

Kai pro vartus jojo, nuo kuinelių krito, 

Kai per kiemą ėjo, ties durimis virto??*, 
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Gyrėsi broliai, kad jie protingi. 
Paregėjo pirtį — sakė: bažnyčia... | 


Vai, tie, broleliai mažieji, 
Tai gale lauko rastieji. 
Jie šiaudų kūly vystyti, 
O rezginėse užsupti. 

Jie lokių koše penėti 

Ir kačių pienu girdyti... 


Mes turim sveteliams tai zopastėlį — 
Rūgytų varliukių tai giraštėlį. 
Rūgytų varliukių kiaulė neėdė, 

O mūsų sveteliai tai sutriuškino??“, 


Pačiam jaunajam pamergės prikiša: 


Kai tu jojai, jaunas berneli, 

Svetimon šalelėn, 

Kad būtų tavo žirgelis 

Suklupęs ant visų kojelių. 

Kad tu, jaunasai berneli, 

Būtai aklu užgimęs, 

Tai mūsų jaunos sesulės 

Nebūtai išvyliojęs**“, 
Vedžio pulkas ir neatsilieka peikdamas nuotaką anytos 

pusėje: 


Gyrėsi bernelis audėjėlę gavęs — 
Dyvai, ne audėja, dyvinosi žmonės. 
Ant tvorelės metė — tvorelę sulaužė, — 
Dyvai, ne drobė, dyvinosi žmonės. 


arba: 
Džiaugės bernelis, audėjėlę gavęs — 
Ant kuolo apmetė, akėčiose audė. 
Ežeran pamerkė — ežeras išdžiūvo, 
Ant pievos patiesė — pievelė nuvyto??", 
Martutė — sesutė, gyreis bagota, 


Ar mes nežinom, kur tu gyveni? 
Ar mes nežinom, o ką tu turi? 
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Vienoj skrynelėj — karnų kūlelis, 
Antroj skrynelėj — vyžų porelė. JSD. 589. 


Šitas minėtųjų pulkų nedraugingumas mūsų vestuvinėse 
dainose ir apeigose reiškiamas ne tik žodžiais, bet ir veiksmais, 
kurių, be jau minėtųjų, minėtina dar nuotakos pulko elgsena 
su vedliais ir jaunuoju lygu su svečiais iš svečios, tolimos ša- 
lelės??š, taip pat elgiasi ir jaunojo pulkas su nuotakos pulku?*?, 
Idomi viena smulkmena. tai nuotakos pulko elgsena su mitu- 
lais*30. kuriuos valgydina spaliais, bulvų skutmenomis, riešutų 
kiautais, pakulomis ir girdo burokų rasalu??!, Šitas dviejų pulkų 
nedraugingumas, žosčiavimas, įžūlumas, kitas kito lygu nedrau- 
go traktavimas aptinkamas ne tik pas mus, bet ir pas latvius“?, 
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slavus?*š, germanus*** ir kitas tautas?85, 

Suglausdami galim pasakyti, kad vogimo pėdsakų mūsų dai- 
nose ir apeigose esama gana daug. Mūsų vestuvių apeigo- 
se (čia varžosi du pulkai: jaunojo pulkas arba vedliai ir 
nuotakos pulkas arba pasekėjai) vadlių ginkluotas apsi- 
metėlių medžiotojų pulkas naktį atjoja, pasekėjai jiems ant 
kelio daro kliūtis, užkelia vartus, uždaro duris, neįsileidžia, nuo- 
taka slepiasi. Vedliai su pasekėjais kaujasi, jėga įsiveržia kie- 
man ir vidun ir, kartais, viduje daug jeibių pridaro. Viduje 
vedliai turi išsivaduoti suolus, kartais jie čia elgiasi nedraus- 
mingai su nuotakos pulku. Pasekėjai priima ir elgiasi su jais 
Lyg su svečiais neprašytais: sodina užu atskiro stalo, pajuokia, 
vinčiun važiuoti kliudo, nuotakos išsivežti neleidžia, jaunojo 
vainiką nori pavogti, nuotaką su pulku pamergių apgaubia, sle- 
pia. Vedliai išvažiuoja nedraugingoje nuotaikoje, viską vagia, 
terioja; nuotaką veždami apgaubia, kad atgal kelio nerastų, pa- 
sakėjų į savo namus neįsileidžia. Pasekėjai anytos pusėj nuo- 
takos nuometuoti neleidžia, apmaudą gieždami karią piršlį, abu 
pulkai kitas kitą pašiepia dainomis. Grįždami pasekėjai nori 
pasivogti nuotaką ir parsivežti, kartais nuotaka pati nori pa- 
bėgti namo. 


Darbai ir Dienos. IX. 5 


IV 
NUOTAKŲ VOGIMO PĖDSAKAI MŪSŲ PRAEITYJE. 


„Ne vedamos, bet vagiamos buvo mote- 
rys, vagiamos ne paties jaunojo, bet dviejų. 
jojo giminaičių“. J. Lasicius: „De diis Sa- 
magitarum“ 1868. p. 22. 


Vestuvių apeigos, galima pasakyti, buvo didelė dviejų pulkų 
drama, kurios pagrindinis motyvas buvo jaunojo pulko su nuo- 
takos pulku kova žodžiais ir veiksmais. Šioji drama šių dviejų 
pulkų kova prasidėdavo ir baigdavosi. Jau po vestuvių, kal- 
bamosios dramos gale, pasekėjai, atseit nuotakos pulkas, grįž- 
dami namo nori ir stengiasi vėl atsivogti savo „seselę“ nuo- 
taką?“ ko dėliai vėl kyla paskutiniu sykiu minėtųjų dviejų 
pulkų kova, nes vedliai atiduoti nuotakos nenori, nemano. At- 
ėmę iš šios vestuvių dramos visus religinius elementus (apie 
juos kalbėsim skyrium) ir visus simbolinius bei magiškus veiks- 
mus, mes gautume tiktai dviejų pulkų dėl nuotakos kautynes 
ir varžytines. Tųjų pulkų dalyviai būdavo arba jaunojo ir nuo- 
takos artimieji kraujo giminaičiai, o visų dažniausiai vieno kie- 
mo netekėjusi, to paties maždaug amžiaus jaunuomenė. Ir da- 
bar dar mes matome, kad jaunojo pulką sudaro nevedę bernai, 
„broliai“, jojo jaunatvės draugai?š7, o nuotakos pulką — netekė- 
jusios merginos, „seselės“, jos jaunatvės draugės*3. Tą patį 
matėme mes ir mūsų dainose, kur bernelis, mergelėn jodamas, 
telkėsi savo „brolužėlius“, draugalėlius. Tieji pulkai, kurių skai- 
čius nėra aprėžtas, vogimo gadynėje bernui buvo gyvai reika- 
lingi talkininkai mergai pavogti, o mergai jie buvo reikalingi 
talkininkai nuo bernų vagių apsiginti. Ir mūsų dainose, jau 
matėme, „broleliai“ yra nuolatiniai savo „seselių“ gynėjai, da- 
botojai, vaduotojai, į kuriuos „seselės“  visokeriopose bėdose 
kreipiasi pagalbos ar paguodos. Šiokiomis sąlygomis, aišku, 
bernas vienas pats nesiryždavo eiti mergos vogti, bijojo mat savo 
kailį įkliudyti, todėl jodavo mergų vogti su talkininkų pulku, 
būriu. Šiuo būdu šie du pulkai ir išliko, kaipo vogimo gadynės 
išgyvenimas, vestuvių apeigose, kurių dviejų dėl nuotakos var- 
žytinės ir sudaro vadinamąją vestuvinių apeigų dramą. 
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Mes jau matėme, kaip mūsų?s? ir latvių??? vestuvių apei- 
gose jaunojo pulkas grumiasi su nuotakos pulku. Panašiai atsi- 
tinka guduose, kur atvykę nuotakos vedliauti vedliai randa nuo- 
takos pusėje visus vartus užkeltus, duris uždarytas, o kieme 
laužą degantį, aplink kurį stovi nuotakos pulkas, kurio žmonės 
save kariais vadina, ir stengiasi kiemą nuo vedlių apginti. Po 
derybų, dovanų ir sugertuvių vedliai su jaunuoju kieman įlei- 
džiami, bet vedys su savo pulku joja per degantį laužą, viską 
suardo, sulaužo, sudaužo kieme, įsiveržia vidun, čia sudaužo 
puodus, bliūdus, lėkštes, veidrodžius ir kitus dūžtamus daiktus, 
po šiokio triukšmo išdidžiai vaikščioja, kol nuotakos pulkas ne- 
ima jų prašyti taikos ir ramybės**! — aiškios vogimo meto dvie- 
jų pulkų imtynės. 

Matėm jau vedlių su pasekėjais grumtynes, kovas su viso- 
mis peripetijomis Ukrainoje*?*, Lenkijoje?**. Pas rusus, anot 
Pipreko, šioji dviejų pulkų piršlybose ir vestuvėse kova šitaipos 
išrodžiusi: „Nuotakos motina atvykusius piršliuosna piršlį ir 
jaunikį perjuosia rankšluosčiais sakydama: „kas žino, kad jūs 
per Žmonės esate, reikia jus surišti ir pas kaimo seniūnų nuves- 
ti!“ Šis jųjų juosimas, — sako Piprekas, — galimas tik tuosyk 
paaiškinti, jei piršliai nuotakos vogti atvyko, kuriuos nuotakos 
pulkas įveikė ir surišo. Tuo pat būdu galima paaiškinti ir gudų 
faktą, kur pamergės pajauniui užpakaly rankas rankšluosčių 
suriša ir nuo jo galvos kepurę žemėn numeta užu kėsinimosi 
nuo jų nuotaką — „seselę“ vieku paimti“?**. Rytų Lenkijoj, 
Stryj apylinkėje prieš vykstant vedliams nuotakos namuosna 
jaunojo svokos dainuodavo: „Mielas vedly (starosta), mes vyk- 
sim tolimon šalelėn, labai toli, užu gilių jūrelių, užu sraujų 
upelių, užu tamsių girelių. Nepamiršk, mielas vedly, šviesaus 
kardelio pasiimti, nes teks mums miškus kirsti, per jūras tiltus 
statyti, mes jūras — mareles pereisi mir mergelę parsivesim“235, 
Pas velykorossus vedliai, prieš važiuodami nuotakos pusėn, pa- 
sižada kitas kitą ginti iškilmingai, lygu karan jodami?*“. Tve- 
riaus gubernijos gudai panašiai elgdavos: rytą pirmosios vestu- 
vių dienos vedys sėdi su vedliu godos kampe, jaunojo tėvas sako 
vedliui: „duodu tau vieną, bet parvežk man du“, vedlys žada at- 
vežti keturis, bet tėvas sako, kad jis tėsąs reikalingas tik dviejų. 
Paskui jaunąjį aprėdo, asloje stato spirgintuvę, kurion abiem 
kojom įsilipa vedys, o vedliai, kurie su juo nuotakos važiuos, 
sustoja aplinkui ratu dešines kojas įdėdami spirgintuvėn, šiaip 
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stovėdami visi jie pasižada šventai „stojats drug za druga, brat 
za brata, za edinuju krov' kapliu“ (ginti vienas kitą lyg brolis 
brolį iki paskutinio kraujo lašo)?*7". Dovnar-Zapolskis dėliai šio 
fakto priduria: „šis faktas aiškus ir be aiškinimo: jaunasis renka- 
si pulką (družinu), moteriai imti, jiems teks kovoti, sutikti pavo- 
jų, vargą, todėl jie ir pasižada šventai kitas kitą ginti“**8. Seinas, 
aprašydamas Tveriaus apylinkės vestuvines apeigas, nors šios 
priesaikos vedlių nemini, bet patiekia karingos nuotaikos dainelę: 


— Užverskite kelią jūs griozdais, 
Užkelkit, užrakinkit vartus. 
Prie vartų pastatykite sargus, 
Prie durų pastatykite sargus, 
Neįleiskit tolimos šalies svetelių. 
Jau ir griozdus nugriozdino, 
Jau ir vartus atkėlė, 

Ir duris atvėrė: 
Svečia šalis kieman įėjo???, 

Šioji dainelė atliepia ir mūsų nuotakos virkavimui: „Vai tada 
prašysiu senąją motulę, kad užkeltų vario vartelius, sidabriniais 
juos užrakintų rakteliais, neįsileistų seklytėlėn svetimosios ša- 
lies bernelių, kad vaduotų savo dukrelę nuo didžio varge- 
lio ...20 ir prikaišiojimo broliui: 

— „Vai, broleii mano, broleli sakalėli, 
Kodėl neapgynei jaunos sesulės 
Nuo svetimos šalies pulkelio... 
Kodėl neužstojai svetimam berneliui 
Plataus kelelio, skersaus takelio 
I žalios rūtos darželį?“??1 


Ir kitose vietose rusai vedliai urmu puola su lazdomis nuo- 
takos pulką, nenorėtų duoti jiems nuotakos ir nori ją iš jų jėga 
paveržti??, 

Vienoje gudų dainelėje dainuojama: 

— Supinkit mano rusvą kasą, 
Užrakinkit rusvą kasą 
Devyniais rakteliais, 

Kad totoriai neatjotų 
Ir atjoję neišpintų 
Man rusvos kaselės?“s, 
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Jau kalbėjome, kad kasa yra jaunų dienelių, mergavimo 
simbolis, kasą išpinti, nukirpti — luoman  moterystės įžengti, 
jaunas dieneles prarasti. Totoriai buvo ilgą laiką rusų ir lie- 
tuvių nenumaldomi priešininkai, todėl palyginimas jaunojo ir 
jojo pulko, mergą, josios kasą ir jaunas dienas vagiančio su ar- 
šiais priešininkais totoriais yra visiškai suprantamas. Gudijoj 
dažnai vietoje vedliai grumdavosi su nuotakos pulku ir vietomis 
besigrumdami dainuodavo: 


Oi, nelysk, Lietuva, 
Kovosime mes su jum, 
Kovosim narsiai mes, 
Kardus mes paimsime, — 
Marytės neduosime??*, 


Vedliams nuotakos pulką įveikus dainuojama: 


Liskit, padolėnai, 
Iš kertės užupečkin, 
Tesisėd Lietuva 

Su savo lietuve, 
Mūsų padoliete!255 


Kitoje dainoje sakoma: 


Paleisime strielą perlinę, 
Pramušim sieną mūrinę, 
Paimsim Marytę jaunąją??“, 


Nuotaką vedį vienoje dainoje būdina: 


Štai atjojo mano pražudytojas, 
Štai atjojo mano driokotojas, 

Štai atjojo kasos išpintojas, 
Grožio, jaunųjų dienų atimtojas?““, 


Pas slovėnus, laukdamas vedlių, stovi prie vartų, vedliams 
atvykus abi pusės susišaudo. Pas serbus vedliai sutinkami pa- 
trankos šūviu, kuriam vedliai šautuvų šūviais atliepia*58. Veik 
visų slavų dainose vedys vadinamas svečiu svetimos šalies, ne- 
draugu, taip pat vadinamas ir jojo pulkas, anytos šalis vadi- 
nama atšiauria nedraugų šalimi“??. Čekai, išvydę atvykstančius 
vedlius, sakydavo: „priešininkai jau arti!“?90. Šiokiems svečiams 
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neprašytiems nuotakos pulko žmonės pas aiščių, slavų, germa- 
nų, romanų tautas jau iš anksto ant kelio, kuriuo vedliai at- 
vyks, stato visokeriopas kliūtis, jų atvykimą pasunkinančias*“!, 
Tosios kliūtys buvo priemonė nuo nelauktų puolimų apsisau- 
goti, nuo nekviestųjų svečių apsiginti. Italijoj šiokis kliūčių 
griozdimas ant kelio atvykstantiems vedliams yra žinomas „fare 
il seraglio o la barricata“ vardu, o Olandijoj „schutten“ arba 
„keeren“. Čia dažniausiai tomis kliūtimis esti ant kelio suversti 
rąstai, skersai kelio pertiestos virvės, užšautos kartys ir vedliai 
turi pinigais ir dovanomis sau kelią išpirkti. Anglijoj Glouces- 
tershire ir Valijoj*?? kliūtimis dažniausiai būva skersai kelio 
pertiestos virvės. Valijoj buvo nuotakos pulkas, be ant kelio 
užspęstųjų kliūčių vedliams, pasiruošęs karingai vedlius sutikti 
ir susitikus tiem dviem pulkam įvykdavo smarkios peštynės, 
kurias vedliai laimėdavo. Po vinčiaus jaunajam reikalaujant 
nuotakos josios pulkas griežtai spyrės nuotakos vedliams ne- 
duoti ir vėl abu pulkai susipešdavo: vedliai norėdami nuotaką 
atimti, o pasekėjai nenorėdami josios vedliams duoti. Vienas 
nuotakos pulko „brolių“ paėmęs savo „seselę“ nuotaką, užsodi- 
nęs ją gret savęs ant žirgo, jodavo zovada tolyn, o vedliai vy- 
davos iš paskos šūkaudami.  Pavargus žmonėms ir arkliams 
nuotakos pulkas buvo priverstas nuotaką išduoti, kurią pasi- 
ėmę vedliai džiūgaudami jojo namo, anytos pusėn. Ir šitaipos 
darydavo Valijoj ne tik XVIII a., bet ir devynioliktojo amžiaus 
gale?6», Panašiai būdavo Škotijoj?“* ir Irijoj26s, 


Irijoj po sutuoktuvių jaunasis su pulku važiuodamas kely 
susitinka su nuotakos pulku, kuriame yra ir nuotaka. Abu pul- 
kai smarkokai susigrumia ir ima laidytis strypais, bet tokiam 
atstume, kad nepasiektų. Bet vis dėlto vienose tokiose grum- 
tynėse lordui Goat išmušė akį. Minėtuose pulkuose būdavo kar- 
tais net po 300 žmonių, lygu du kariuomenės pulkai. Pietų slavų 
(Serbijoj, Bosnijoj) tarpe dar XIX a. pradžioje buvo dažnas at- 
sitikimas, kuomet būrys ginkluotų bernų traukdavo merginų 
vogti. Dažnai su nuotakos namiškiais taip susipešdavo, kad 
abiejose pusėse būdavo užmuštų. Bernai iš šiokio žygio grįžę 
be mergų buvo aršiai dainomis pašiepiami?“. šiokių pavyzdžių 
yra gana daug. Visi jie yra aiškūs vogimo liudininkai. 


Merginų vogimą ne karo, bet taikos metu ir savo krašte ži- 
nom ir mes. Štai Lasickis rašo: „Ne vedamos, bet vagiamos 


= 


buvo merginos moterystėn, vagiamos buvo bet gi ne paties jau- 
nojo, bet poros jojo giminaičių?“ ir šitaipos būdavo „pas sūdu- 
vius, kuršius, žemaičius ir lietuvius“28. „Ir tik paskui, jau 
merginą pavogus, atlikdavo santuoką, gavę jos tėvų sutikimą“?0?, 
Šioji žinia ne Jono Lasickio pramanyta ir ne Zigmunto Augusto 
revizoriaus Jokūbo Laskowskio jam patiekta, bet iš Jono Ma- 
leckio laiškų „apie senovės prūsų, livų ir kitų gretimųjų tautų 
stabmeldybę ir atnašavimą“, rašytų pirmajam Karaliaučiaus 
universiteto rektoriui Jurgiui Sabinui ir pirmu sykiu 1551 m. 
atspausdintų*"?, paimta *!.  Maleckio žinutę pakartojo netrukus 
Upsalos arkivyskupas Olaus Magnus** ir Gaya*“. Apskritai 
šioji Maleckio žinutė buvo kartojamo dažno žmogaus, apie lie- 
tuvius rašiusio*“. Dabar kyla klausimas, ko verta paties Ma- 
leckio žinutė, kurią taip visi kartojo. Jonas Maleckis, būdamas 
grynai lenkiško kilimo (ad Krakowiae fines ortus), nors pabė- 
gęs prūsų kraštan ir dažnai su lietuviais susitikdavo, lietuviškai 
patsai nemokėjo. Kalbos nemokėdamas vargu galėjo jis šią 
žinutę gauti iš pirmųjų rankų. Be to iš, nors labai menkos, Ma- 
leckio biografijos?" žinome Maleckį betarpiai žinojusį tik sūdu- 
vių ir nadravų kraštą, tat kodėl jis taip drąsiai kalba žemaičių, 
lietuvių ir kuršių vardu, kurių krašte jis nebuvo. Savo laišką 
Jurgiui Sabinui rašė be jokių mokslinių sumetimų, tik norėda- 
mas papildyti Sabino elegiją?"“, rašytą kardinolui Petrui Bem- 
bui, norėdamas įsitiekti Sabino malonę ne tiek sau, kiek savo sū- 
nui Jeronimui, tuosyk buvusiam albertinos studentui. Bet iš 
kur ėmė medžiagą? A. Brūckneris sako, kad jis ėmęs sau me- 
džiagos iš abejojamų šaltinių, kaip štai iš 1530 m. prūsų agen- 
dos?"", tačiau neturint minėtos agendos po ranka sunku patik- 
rinti, kita vertus, Johannes Sembrzycki, rašydamas apie Malec- 
kį, prūsų agendos nemini, nors ji jam ir buvo prieinama?*s, 
Brūcknerio priekaištams tikėti ir nėra lengva, nes jis savo di- 
delio skepticizmo dėliai linkęs daug ko mūsų mitologijoj nepri- 
pažinti, kas kitų kartais ir patikimai būtų užrašyta*??. Maleckiui 
meluoti nebuvo jokių sumetimų, nes jis iš tųjų savo laiškų, kurių 
spausdinti jis nei nemanė, jokios praktiškos naudos neturėjo. 
Jis galėjo būti kitų suklaidintas, bet juk Maleckį kartojo Hart- 
knochas ir Praetorius, kurie prūsų lietuvių papročius geriau 
užu Maleckį žinojo, Pratorius, be to, gerai mokėjo lietuviškai 
ir Maleckį vertino kritiškai, jei būtų buvę sumeluota, būtų pa- 
žymėjęs. Dėliai vieno klausimo, dėliai valgymo ožio ar lokio 
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pautų sugultuvių vakare“? Praetorius rašė: „Labai struopiai 
teiravaus, ar jauniesiems ožio, lokio pautai ar tolygūs dalykai 
buvo duodami valgyti, bet girdėjau dėje atsakymą, kad jie ne- 
girdėję“?1. Atseit Praetorius stengės Maleckį patikrinti, bet 
jojo žinią apie vogimą vis dėlto pakartojo, kaip jis pakartojo ir 
daug kitų Maleckio surašytų žinių apie dievus. Maleckis savo 
minėtiems laiškams turėjo ar galėjo turėti tris šaltinius: kokias 
nors rašytas žinias (A. Briūcknerio minėtoji agenda 1530 m. etc.), 
lietuvių emigrantų (Abraomas Kulvietis, Rapagelionis. ..) pra- 
nešimai, su kuriais, reikia manyti, ar jis pats, ar jo sūnus Jero- 
nimas buvo pažįstami ir jo paties sūnaus Jeronimo, turėjusio 
gerų pažinčių su ano meto jaunuomenę, pasakojimai. Kuriuo 
tųjų šaltinių Maleckis bus daugiausiai pasinaudojęs, sunku spė- 
ti, nes nei jis pats, nei jojo sūnaus apie tai jokių žinių nepaliko. 
Maleckis nemokėjo lietuviškai, todėl jo laiškuose vietoj lietu- 
viškųjų išsireiškimų aptinkami slaviški: „y procz ty mene 
umarl? y za ty nie miel szto yesty albo pitų? etc.“, tačiau šios 
slaviškos įtarpos galėjo atsirasti todėl, kad pranešėjai su juo 
kalbėjosi ne lietuviškai, bet lenkiškai, bet visai ne todėl, kad 
būk Maleckis naudojęsis kokiomis gudų žiniomis. Ar Maleckis 
galėjo turėti žinių iš visų jo minimųjų provincijų (sūduvių, kur- 
šių, žemaičių, lietuvių) pasakyti sunku, nes patikrinti negalima. 
Greičiausia ir bus turėjęs žinių tik iš prūsų lietuvių ir ano meto 
žemaičių, nes iš kur, jei ne iš žemaičių, gavo jis šią žinutę „že- 
maičiuose yra kalnas prie upės Nevėžio (ad fluvium Nauvas- 
sam), kurio viršūnėje kadaise amžinoji ugnis kunigų buvo sau- 
goma garbei Perkūno (Pargni), kurį prietaringi žmonės tikėjo 
griaustinio ir audros viešpačiu esantį?s?, 

Maleckis patiekia dar ir kitą žinutę: „Pas sūduvius, kur- 
šius, žemaičius ir lietuvius suaugusios (nubiles) mergaitės daž- 
noje vietoje dėvi ant šniūrelio pririštus, iki pat kelių kabančius 
skambalėlius“?3š.: M. Praetorius, kartodamas šią Maleckio ži- 
nutę, priduria, kad šiuos skambalėlius merginos dėvėjusios: „kad 
piršiiai žinotų, jog vaisius jau prinokęs“*5*. Ar šią pastabą Prae- 
torius iš Erasmus Franciscus „Sittenspiegel“ (lib. III, ep. 3) pa- 
ėmė, ar pats pridūrė, pasakyti sunku. Narbutas, Šią Maleckio 
žinutę iš antrų rankų kartodamas dar priduria: „jaunos nete- 
kėjusios lietuvės dėvėjo skambalėlius, o vakarais tamsoje ne- 
drįsdavo nei žingsnio nuo namų paeiti, net ir namuose turėjo 
vaikščioti su žiburiu, kad tėvai girdėtų ir matytų, kur duktė 
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vaikščioja“?95 ir pastaboje dar priduria: „Žmonės, Rusijos gilu- 
moje gyvenantieji, žinomi Mordvos vardu, taigi mordvinai iki 
šiol išlaikė paprotį: mergaitės dėvi apskritus skambalėlius, ma- 
žesnius ant kaklo, didesnius prie juosmens, prie marškinių pri- 
siūtus. Mažiausias tokios mergaitės pajudėjimas galimas yra 
išgirsti“?6, Iš kur Narbutas gavo šią žinią apie mordvinus — 
nepasako ir jeigu mordvinai ir tikrai šį paprotį Narbuto laikais 
turėjo, būtų nelengva jį su lietuvių kalbamuoju papročiu susie- 
ti. Tačiau naujesnis tyrinėtojas Albert Hamalaien šiokio pa- 
pročio nemini, nors vogimo pėdsakų ir randa?*š7, 


Jono Maleckio sūnus Jeronimas, savo tėvo pėdomis sekda- 
mas, paliko ir knygelę vardu: „Teisingas sūduvių aprašymas“?88, 
tačiau savo toje knygelėje nieko nemini nei apie merginų vogi- 
mą, nei apie dėvėjimą skambalėlių?“?. Šiąją knygutę, spėja- 
ma??0, Jeronimas Maleckis parašė 1561 ar 1562 metais ir jis jos 
prakalboje mini, kad šios rūšies veikalėlio spausdinto dar nė- 
są?91, atseit jis manė, kad jojo knygelė būsianti pirmasis žmo- 
nėms prieinamas apie senovės prūsų stabmeldybę šaltinis. Ro- 
dos lyg jis apie savo tėvo spausdintą 1551 m. knygelę nieko bū- 
tų nežinojęs. Nežinoti tačiau jis negalėjo, geričiausiai jo žo- 
džius: „kadangi apie religines apeigas ir stabmeldybę senovės 
prūsų, suduvių ir kuršių nieko nėra spausdinta ir paprastam 
žmogui suteikta“... suprasti nebuvus nieko žmonėms priei- 
nama kalba parašyta ir spausdinta. Ten, toje knygelėje, sura- 
šė jis savo pastabas ir žinias, o savo tėvo laiško nekartojo gal 
ir todėl „kad jis pats ruošė jį išleisti naujai, kuris ir buvo 1563 m. 
atskira knygute išleistas. Šitaipos, rodos, ir tegalėtume paaiš- 
kinti tą prasilenkimą sūnaus su tėvu. Tačiau vis dėlto baigtinai 
šį klausimą išspręsti sunku dėliai tikrų duomenų stokos. 


Jeigut yra tokia abejonė, kyla klausimas, ar galima tikėti 
iš viso Jono Moleckio žodžiams. šį klausimą padeda išspręsti 
lyginamoji medžiaga. 

Mes jau matėme, kad mūsų ir mūsų kaimynų vestuvių dai- 
nose ir apeigose merginų vogimą pėdsakų yra pakankamai. Ma- 
tėme taip pat, kad mūsų senovėje merginos ir moterys buvo vie- 
ku imamos kare, kurių dalis būdavo gulovomis ir žmonomis, o 
mūsų proseniai turėjo po daug žmonų?9*. Tačiau apie vogimą 
taikos metu turime tik Maleckio liudijimą, kuriį, kaip jau minė- 
jome, kartojo dažnas po jo, rašęs apie lietuvių papročius. Jei- 
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gut Maleckio liudijimas tebūtų vienas, jeigut vogimo liudijimų 
neturėtų mūsų kaimynai, tuomet mes lengva ranka Maleckio 
žinutę atidėtume šalin. Bet dabar, turėdami vogimo pėdsakų 
kitur, turėdami jų pakankamai savo vestuvių dainose ir apeigo- 
se, to padaryti negalime. Juk metraštininkai, apie mus rašyda- 
mi, daug ko neparašė ir tat nereiškia dar, kad to, ko jienepara- 
šė, visai ir nebuvo. 

Dirstelsim, kokių duomenų rašytinių, liudijančių moterų 
vogimą, turi mūsų kaimynai*). Pastorius Paul Einhorn rašė 
XVII a. apie latvius: „Šis blogas paprotys pas juos buvo visuo- 
met vartojamas: vyras nesipiršdavo merginai, josios tėvams ar 
giminėms, bet bernas, norįs sau įsigyti žmoną, imdavo ją (būsi- 
mąją žmoną) jėga arba gudrumu ją nuo tėvų pagrobdavo. Vai- 
kinas, norįs vesti merginą, su keliais savo gerais draugais, ku- 
riuos jis pasitelkdavo, vykdavo pas norimos mergos tėvus ir su- 
galvodavo priežastį, ko jie pas juos atjoję. Jei jie būva gerai 
priimami, tai vieni jų palieka lauke prie arklių, kiti sueina vi- 
dun. Prašant valgyt jie sako mergos tėvams, kad dar kiti jų 
draugai likę lauke prie arklių, todėl merginos, kurią jie nori pa- 
vogti, prašo juos pakviesti. Šiai laukan išėjus tieji, kurie prie 
arklių buvo, ją pagauna ir nusiveža, kuriuos greit paseka tieji, 
kurie viduje buvo. Bet mergos giminėms ir namiškiams juos 
pasivijus jie, vedliai, gynėsi ir pavogtąją merginą namon nusi- 
vežė. Pasekėjai, matydami nieko nebepadarysią, nusileisdavo 
ir sutikdavo merginą išleisti. Jeigut jie šitaipos merginos pasi- 
vogti negalėdavo, tai kur arti (mergos namų) pasislėpę lauk- 
davo mergos iš namų vandens ar ko kito išeinančios, kurią neti- 
kėtai užklupdavo ir nusivesdavo. Dažnai tėvai nežinodavo, kur 
jų duktė dingo. tik paskui apie tai, patirdavo“?"š. Dionysius Fa- 
bricijus savo kronikoje rašė: „vogtomis mergaitėmis savo san- 
tuokas atlikdavo“??4?. Mūsų tolimesnieji kaimynai estai rašy- 
tinių moterų vogimo liudijimų turi pakankamai. Šiokių liudi- 
jimų esama metraščiuose?“, dar šešioliktojo amžiaus pradžioj 
vogimas čia buvo tokis dažnas, kad valdžia turėjo griežtomis 
priemonėmis tą blogą paprotį naikinti?“6. Saloje Mohn buvęs 
paprotys švęsti kasmet vogimo (margų) metą (tombamise aeg) 
iškilmingai: bernai vogdavo tuo metu meginos ir, mergų namiš- 


*) Nuotakų vogimą pas latvius mini įvairūs bažnyčių vizitatoriai 
savo reliacijose XVI ir XVII a. žr. W. Mannhardt Letto — Preussische 
Gėtterlehre, 1936, pp. 414, 416, 426, 484, 492, 494. 
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kiams pavogtųjų mergų neatvadavus, jos praleisdavo naktį su 
pavogėjais, o rytą merginos turėdavo apsisverti, ar liktis su pa- 
vogėjais, ar grįžti namo pas tėvus“. Estai seniau, pastoriaus 
E. P. Koerber'io liudijimu, merginas vogdavę panašiai, kaip Ein- 
horno aprašomieji latviai: bernas su savo draugais talkininkais, 
kur arti mergos namų pasislėpęs, tykodavo išeinančios iš namų 
mergos, kurią, tik iš namų išėjusią, staiga puldavo iš užupakalio, 
užsodindavo ant žirgo ir dulmdavo greit namo. Nuotakos na- 
miškiai, trukšmą išgirdę, ginkluoti šokdavo įkandin ją vytis. 
Jeigut jie mergos pavogėjus įveikdavo, tai su merga grįždavo 
namo, bet pavogėjams mergos vaduotojus įveikus šie nusileis- 
davo ir imdavo su pavogėjais dėl pavogtosios mergos derėtis*?*. 
Estų dainų liudijimu buvo mergos vagiamos ir prie vandens: 
einančios vandens parnešti“*, Apie vieną rusų padermę, vardu 
drevliane (medėnai ar girėnai) Nestoro kronikoje rašoma: „jie, 
girėnai, gyveno it gyvuliai gyvuliškai, kitas kitą žudė, valgė 
visą nešvarų, santuokos jie nežinojo, bet merginas vogė prie 
vandens“30, Apie kitas rusų padermes šioje pačioje kroniko- 
je rašoma: „ir radimičiai, ir viatičiai ir severėnai (sėviariane) 
turėjo vienokį paprotį: gyveno miškuose lygu žvėrys, valgė vi- 
są nešvarų, su tėvais ir močekomis biauriai kalbėjosi (sramoslo- 
vije) būdavo tarp (kelių) kiemų vakaronės (igrišča meždu sely), 
suseidavo į tas pramogas ir šokius ir čia sau žmonas vogdavo, 
riomis buvo jau susitarę (snejuže k'to s'vėščavašesia)*!. Ki- 
tas vėlesnis metraštininkas, kartodamas Nestoro kronikos mi- 
nėtą žinutę, rašė: „girėnai (drevliane) santuokos neturėjo, ber- 
nai jodavę arti kiemų ir kur prie vandens mergaitę ar jauną 
moterį pasivogę gyvendavo su ja“*0*. Danų karalius Frotho III, 
Saxo Gramatico liudijimu (žr. Saxo Grammaticus „Historia Da- 
nica“ ed. Holder. p. 156), įveikęs slavus (rutenus), liepė nuo 
tol pirktis žmonas, nes pirktinė santuoka, girdi, geresnė užu vo- 
gimą. Jaroslavo statutas (XI a.) baudė užu mergos vogimą pi- 
niginėmis baudomis svietiškai ir dvasiškai (vyskupui) val- 
džiai38, 1156 m. dokumentas liudija, kad Smolensko vyskupui 
buvo pavesta bausti žmones ir užu mergaičių vogimąs0'.  Aš- 
tuonioliktojo amžiaus pradžioje rusų caras Petras patsai išleido 
įstatymą, draudžiantį vogti sau moteris“. Lenkijoj karalius 
Kazimieras III (1333—1370) išleido įstatymą, kuriame buvo sa- 
koma, kad mergos pavogėjo likimas esąs pavogtosios mergos ir 
josios giminaičių rankose (vita ipsius est in oppressae virginis 
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gratia et amicorum eiusdem)?0ė. Mazovijos 1386 m. Statutas 
draudžia pavogėjo giminėms keršyti užu pavogėjo mirtį, jei pa- 
vogėjas taptų kovoje su pavogtosios mergos giminėmis užmuš- 
tas“. Viename lenkų statute 1496 m. pavogėjas, užu merginos 
pavogimą, buvo liepiamas bausti garbės atėmimušė. Kitame 
1532 m. statute buvo rašoma: bausti pavogėją garbės atėmimu, 
jei mergina pavogta prieš jos pačios valią ir norą, bet jei ji pa- 
vogta su jos pačios žinia ir pritarimu, tai bausti tik merginą, 
atimant jai teises prie savo dalies ūkyje ir neduodant jai paso- 
gos*0?. Lietuvos Statute ir rašoma, kad pavogėją, pavogusį mer- 
giną be jos ir namiškių valios, reikia bausti mirti, o jei duktė 
pati leidosi pavagiama, tai ji netenka savo dalies ir pasogos?!“. 
Lietuvos Statuto nutarimai buvo kartojami ir tvirtinami 1588 
ir 1607 metų seimo nutarimaisš!, 1631 metų Seimo nutarime 
buvo sakoma: pavogėjas turi būti ir tuo atveju nubaustas, jei 
jis pavogė merginą ir su jos pačios sutikimu?!*. Užu pavogimą 
merginos pavogėjas buvo baudžiamas mirti visuose trijuose mū- 
sų statutuose?!š, tik pavogtoji mergina, užu jo ištekėdama, ga- 
lėdavo jį nuo šios bausmės išvaduoti. 

Jau mūsų minėtasis J. Lasickis dar XVI a. rašė apie rusus, 
kad nuotakos tėvams savo dukterį leisti užu jos norinčiojo ber- 
no jo siųstiems piršliams atsakius, bernas „kitu būdu savo tikslo 
siekdavo, ir laukdavo progos bei laiko, kuomet merga išeis. Ir 
jai ištikrųjų iš savo namų išėjus, jo pasitelktieji draugai staiga 
ją in medžiotojo jaunikio spąstus įvydavo“?*5. Pabaltės slavams 
1237/38 m. dokumentų liudijimu buvo griežtai draudžiama vog- 
ti merginas, o užu jų pavogimą smarkiai bausdavo“!“. Pietų 
slavų 1605 m. Poljicos statutų liudijimu buvo leidžiama laisvai 
keršyti pavogėjams užu mergos pavogimą?!" ir apskritai kai ku- 
riose slavų padermėse kildavę vaidų dėliai pavogtųjų moterų??š, 
Ukrainoje (XVII a) Beauplau dėl merginų vogimo rašė 
(1650 m.): „Nors čia valstiečiai ponų it vergai pavergti, bet vis 
dėlto jie nuo senų laikų naudojasi teisę ir privilegija vogti, jei 
tik tai gerai jiems pavyksta, vakaronių metu (daus Vassamblėe 
de la dance) dvariškę merginą (une damoiselle), nors ji ir jų 
pono (leur seigneur) duktė būtų, jei tik pavogs taip vikriai ir 
guviai, kad nieks nepagautų, kitaip pavogėjas mirties neišveng- 
tų. Pavogėjas todėl turi visą parą prabūti nesurastas pasislė- 
pęs (su pavogtąja mergina) tankiam miške, nepaisant mergos 
namiškio ieškojimo, — tik tuomet jam dovanojama vogimu pa- 
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darytoji skriauda, merginai panorėjus užu jos pavogėjo tekėti, 
pavogėjas turi ją būtinai vesti, kitaip turėtų žūti (il ne la peut 
rėfuser sans perdre la teste), tik tuomet (ją vesdamas) jis ne- 
bėra atsakingas užu savo kaltę ir nebegali būti baudžiamas. 
Bet jei jį (pavogėją) dar parai nesukakus pagautų, tuomet jo 
galva būtų be jokio teismo nukirsta.“ Tačiau Beauplanas toliau 
aiškina: „Nors šiame krašte (Ukrainoje) pragyvenau 17 metų ir 
mačiau daug piršlybų, pasibaigusių jauniems žmonėms pasek- 
mingai, bet šiokio atsitikimo nei matyti nei girdėti neteko. Mi- 
nėtasis atsitikimas yra labai rizikingas, pilnas pavojų, nes vie- 
ku pavogti merginą ir pabėgti su ja visos minios akivaizdoje (a 
la face d'une compagnie) ir būti nepagaunamas, — tokis ber- 
nas turi būti greitų kojų( de bonnes jambes) ir apskritai tai be 
susitarimo su vagiamąja mergina iš anksto neįmanoma“*?!?, Nors 
Beauplanas nepasisako, iš kur ėmęs savo medžiagą, bet tenka 
manyti, kad jam vietiniai gyventojai papasakojo, vis dėlto reik- 
tų manyti tokių atsitikimų buvus dažnų, ne kokis vienas kaip 
Liaskoronskis mano???, nes ūkrainiečių vestuvių apeigose vogi- 
mo pėdsakų yra gana daug“*. Rusų sektantai (raskolniki), la- 
bai senųjų papročių laikąsis, įvairiose Rusijos vietose net XIX a. 
vogdami merginas tuokdavosi, nors vogimas tasis būtų su mer- 
ginos ir jos tėvų žinia daromas?**. Net Suvalkų miesto rusai 
sektantai dar XX a. pradžioje vogdavo vesimas merginas, daž- 
nai su jų pačių ir jų tėvų žinia, vesdavo jas artimiausin miškan, 
apvesdavo tris syk apie medį ir šiaip susituokdavo, kitokios san- 
tuokos ne labai bevelydavo??š. Rusijos šiaurėje dažnai jaunikis 
su savo pulku, tėvams savo dukters užu jo neleidžiant, pavog- 
davo ją lauke, gatvėje; jos namiškiai ir jos kaimo žmonės, tai 
patyrę, vykdavosi, įvykdavo dviejų pulkų kova, kuri dažnai bū- 
davo smarki; su pasivogtąja mergina artimiausiam bažnytkaimy 
susituokęs, eidavo josios tėvų sutikimo ir dovanojimo prašyti??*, 
Panašių atsitikimų būdavo įvairiose Rusijos vietose net ir ne 
slavų padermių tarpe. Orenburgo gubernijoj čeremisai veda 
ir vogtas merginas: jaunikis su savo pulkų nutykojęs pavagia ve- 
simą merginą ir bėga su ja, ginkluoti pasekėjai juos vejasi. Po 
santuokos abu pulkai susitaiko?*. Kita finų padermė ir panašų 
paprotį žino: jaunikis, neįsetngdamas sumokėti brangaus kali- 
mo (mokesnio užu nuotaką jos tėvams), vesimą ir norinčią užu 
jo tekėti merginą, iš anksto apie tai su ja susitaręs, vagia ją 
kur lauke ar miške, tyčia ta dingscia ton vieton atėjusią ir le- 
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kia pasivogęs zovada namo?*“. Savotiškai įdomus merginų vo- 
gimo būdas yra pas mordvinus, kurį mordvinai „lissehs“ vadi- 
na. Jaunikis, prieš vogdamas merginą, susitaria su kunigu, tu- 
rinčiu jį sutuokti. Po to jaunasis su savo pulku joja risčia in 
nuotakos kiemą ir sustoja arti jo. Jaunasis pritykojęs insėlina 
nuotakos namuosna, pasigrobia ją ir lekia pas savo pulką, o mer- 
gina, kiek galėdama, jam priešinasi, nes to reikalauja papro- 
čiai. Atvykęs savo pulkan sodina savo nuotaką vežiman, už- 
meta ant jos galvos skarą ir leidžiasi su visais sykiu. Nuotakos 
riksmas sujudina visą jos kiemą ir jos kiemo žmonės šoka įkan- 
din ją vytis. Pasivijus įvyksta smarkios, kartais kruvinos peš- 
tynės, kuriose laimi visuomet jaunojo pulkas ir, peštynes laimė- 
jęs, vyksta bažnyčion, kur kunigas juos sųtuokia. Tačiau nuo- 
takos tėvai, po vinčiaus, atvykę prie jaunojo namų trukšmauja 
ir grąsina reikalaudami grąžinti savo duterį ir atsisako eiti vi- 
dun. Išėjęs jaunojo tėvas ima atsiprašinėti užu savo sūnaus kal- 
tę, išgiria marčią ir susitaiko?*". Pietų Slavijoj Foča apilinkė- 
je net 1893 m. vogė dar: viena mergina dirbo su savo brolio lau- 
ke. Bernas tykojo jos brolio pasišalinančio ir tik jam pasiša- 
linus, jis nuėjo pas merginą, ėmė ją kalbinti su juo eiti, jai to 
daryti nenorint, jis, užrišęs jos burną, vilko ją miškan, kur lau- 
kė jo jojo draugai. Brolis pavogtosios mergos, apie tai sužinojęs, 
pavogėjus vijosi, tačiau jau pavogėjas spėjo nuotaką paslėpti. 
Panašių atsitikimų buvo Krajina kieme, Drina, Fočaner, Vla- 
senica, Leskovac ir kitose pietų Slavijos apilinkėse3**. Ir apskri- 
tai pietų slavų padermių tarpe moterys buvo dažnai vagiamos 
net iki pat XIX a.3*, o Albanijoj merginas vogė gan dažnai dar 
ir XX a. pradžioje“? Kaukazo kalnų tautelių tarpe merginos 
vagiamos buvo dar XIX a. Jie pasivogę merginą ją defloruo- 
davo, atimdavo josios nekaltybę ir nuo tol pavogtąją merginą 
laikydavo savo žmonaš*!. Vokietijoj buvo dažnai merginos va- 
giamos, kartais dar mažos, užu jų vogimą pavogėjus smarkiai 
bausdavo, dažnai mirtimi, bet vis dėlto, tųjų bausmių nepaisant, 
merginos čia buvo vagiamos dar vaduriniais amžiais*?2. Skandi- 
navijoj būdavo dažnos kovos ir peštynės dėliai pavogtųjų ir gro- 
biamųjų merginų (propter raptas virgines aut arripiendas*?š, 
Santuoka su vogtomis merginomis buvo dažnai praktikuoja- 
ma pas senovės germanus“* ir vakarinių skandinavų „brūd- 
laup“ (nuotakos bėgimas), švedų „brėllop“, danų „bryllup“ bu- 
vo tolygūs moterystei, o mokslininkų suprantami kaip vogimo 
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gadynės atliepimas (reminisciencija)355. Vogimą merginų prak- 
tikavo viduriniais amžiais irai3š“, keltai??? ir galai?3. Senovės 
romėnai, anot jų herojinių legendų, turėdavę vogti savo pirmą- 
sias žmonas arba jas pasimiti jas jėga?“?. Spartoje Lykurgo 
laikais vyrai merginas sau į žmonas vieku imdavo, vogdavo?*?, 
manoma, kad šis paprotys vogti merginas dorėnų buvo plačiai 
praktikuojamas**!, o Dionyzijaus iš Halikarnaso liudijimu ka- 
daise vogdavę merginas visi graikai?**. Žymių moterų vogimo 
gadynės pėdskaų aptinkame ir naujojoje, šių dienų graikijoje, 
ypač vestuvių apeigose**?. Senovės Indijoje santuokos su vog- 
tomis moterimis buvo dažnai praktikuojamos, nors vogti mergi- 
nas buvo leista tik kšatrijų, kariškių luomui, toji santuoka va- 
dinosi „raksasa vivaha“ (velnio santuoka), bet vis dėlto ji bu- 
vo legali santuokai. Merginas vogdavo ir su vogtomis tuokda- 
vosi ir Europos suomiškosios padermės*“*. Vogdavo moteris 
ir su jomis tuokdavosi senovės semitai“, arabai priešmahome- 
tinėj gadynėje“*", su vogtomis moterimis karo metu tuokdavosi 
ir senovės hebrėjų kariškiai, nors šiaip įstatymai ir draudė tuok- 
tis su ne hebrajų padermės merginomis**, Merginų vogimas 
paliko savo pėdsakų ir kai kurių tautų epuose. Tautos, savo epo 
neturinčios (jų tarpe aisčių tautos), suprantama, ir tųjų pėdsa- 
kų turėti negali. Ne visuose ir epuose tųjų pėdsakų randama, 
pav. prancūzų „Rolando Dainoje“ tųjų pėdsakų nėra, bet jųjų 
yra kitose prancūzų epinėse dainose, atatrūkusių nuo įvairių 
epų ciklų arba ir žuvusių epų nuotrupose**?. Bet kalbamųjų 
pėdsakų yra estų epinėse dainose“? ir estų epe?*!. Suomių epe 
vogimo pėdsaką itin ryškių esama: Lemminkčinas pasivagia 
Saario mergelę Kyllikkę iš vienų pramogų pro šalį važiuodamas: 


Vieną kažkokią te dieną, 
Vieną vakarą kokį 

Lakstė linksmos sau mergaitės, 
Šokinėjo sau gražuolės 

Salos šone, kur žemynas, 
Lygumoj vienoj gražioj, 

Tarp kitų te ir Kyllikkė, 
Saario ta gėlė garsioji. 

Šit padauža raudonikis, 
Važiuoj lengvas Lemminkžinas, 
Savo eržilų gražiuoju, 
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Savo arkliu rinktiniu 
Viduriu žaidimo vietos, 
Šokiman gražių mergyčių; 
Capt tik Kyllikkę in roges, 
Sviedė mergišką sėdynėn, 
Traukė ją viršum ant kailio, 
Įsidėjo rogių lubnion. 
Kirto arklį botagu, 
Pleksterėjo su vadelėm, 
Smarkiai ėmė jisai lėkti, 
Dar važiuodamas kalbėjo: 

— „Niekumet jūs, mergyčiukės, 
apie man žinios neduokit, 
Kad aš šičia vaikštinėjau. 

Iš čia išvežiau mergaitę. 

Jei manęs nepaklausysit, 

aš jums pikta padarysiu: 
Jaunikius nubursiu karan, 
Jaunus vyrus tuos po kardu, 
Kad jūs jų nebegirdėsit, 
Savo amžių nebmatysit, 
Vaikštinėdamos po gatvę, 
Važinėdamos skynimais“. 

— Jau gan skundžiasi Kyllikkė, 
aimanuoj gėlelė Saario: 
„Leisk mane šalin sau eiti, 
Leisk iš savo valdžios vaiką, 
Leisk į savo namus vykti, 
Bėgt pas verkiančią močiutę. 
Jei manęs tu nepaleisi 
Eiti sau laisvai namo, 
Man yra penki dar broliai, 
Dėdės sūnūs septyni, 

Kas numins kiškeliui koją, 

Sugrąžins mergaitės galvą???, 

Čia ir vogimas prie vandens (kaip ir pas slavus) ir karin- 
gos nuotaikos požymiai, dviejų pulkų imtynių atbalsiai. 

Kalvis Ilmarinas ir pasivagia nenoriinčią geruoju užu jo 
tekėti Louhės, Pohjolos šeimininkės dukterį: 
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„Čiupo pačią tik mergaitę, 
Apkabino savo gniaužtais, 
Leidos dargana iš pirkios, 
Siautėsi į savo roges; 

Grūdo rogėsna mergaitę, 
Metė ją tik ant sėdynės, 
Greitai leidosi važiuoti, 
Stengėsi keliauti greitai, 
Viena ranka už vadelių, 
Antra mergai ant krūtinės?s, 


Kun. A. Sabaliauskas, mūsų kalbon Kalevalos vertėjas, vie- 
noje savo pastaboje dėliai vogimo rašo: „vogti moteris senovės 
suomių buvo įprasta; jei reikalaujamų užu mergaitę pinigų jau- 
nikis tėvui išmokėti nestengdavo, tai jis ją sau pasivogdavo““**, 
Šie duomens rodo suomius senovėje buvus merginas vogti pra- 
tusius. Senovės graikų padavimuose yra gana daug moterų 
vogimo pėdsakų. Visiems labai gerai žinomas graikų aukso 
obuolio mitas, neskiriamai susietas su gražiosios Elenos, Mene- 
lajuas žmonos, pavogimu“““, kurio dėliai, anot padavimų, ir 
garsusis Trojos karas kilęs. Nors Ilijadoje ir pati Elena ir kiti 
vogimą neužgiria, bet vis dėlto matomai senovėje papročių vog- 
toji žmona buvo laikoma teisėta, nes juk ir Elena Aleksandrą- 
Parisą, Trojos karaliaus Priamo sūnų, laikė savo vyru ir Paris- 
Aleksandras vogtąją Eleną laikė savo žmonaš*. „Įsidėmėtina, 
rašė lordas J. Maclaurin, kad ir Elenos pavogėjui Parisui žuvus, 
trojėnai privertė ją, pavogtąją Eleną ištekėti užu Pariso brolio 
Deifobo, bet negrąžino jos graikams. Matomai trojėnai vogimą 
nelaikė didele kalte“*57. Ir kituose graikų padavimuose apie 
Jazoną, Medėją, Kastorį, Polydeukes, Tezėjų, Leukipo dukterų 
pavogimą, apie pavogimą Persefonos ir Europos ir Ariadnos 
mite yra labai daug vogimo gadynės atbalsių*““. Tos pat rūšies 
yra romėnų legenda apie sabiniečių išvogimą?“?. Moterys ma- 
tomai buvo dar vagiamos ir Mahabharatos laikais, nes pačioje 
Mahhabharatoje yra moters vogimo epizodas, kur Ardžūna vie- 
name dideliame pokylyje Jadavos krašte pavagia Krsnos seserį 
gražiąją Subhadrą*9o, Mahabharatos priede, vadinamajam Hari- 
vamša, pasakojama apie Vidarbos karaliaus Bhismakos dukters, 
vardu Rukmini, pavogimą, kurią pavogė Krsna su savo broliu 
Ramaš““!, abejais atvejais dėliai pavogtosios merginos kyla vai- 
dai, net karas. Nibelunguose ir Edoje Zigfridas-Sigurdas pagro- 
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bia savo būsimajam svainiui Gunteriui-Gunnarui žavingąją ama- 
zonę Brunhildą3“*, šis grobimas turi glaudžią sąsają su kovomis 
ir varžytinėmis dėliai moterų.  Vogimo pėdsakų yra keltų38 ir 
irų39* epuose, prancūzų epinėse dainose39 ir senovės germanų 
padavimuoseš“. Matome, vogimo pėdsakai aptinkami dauge- 
lio tautų epuose. Vogimas moterų paliko savo pėdsakus ir teisė- 
je. Mes jau matėme, kad mūsų Statute, lenkų statutuose ir sei- 
mų nutarimuose, rusų įstatymuose smarkiai buvo baudžiamas, 
ujamas. Žymiai vogimo nykimą pagreitino bažnyčia savo uji- 
mu, baudimu, grasinimu, santuokos nedavimu. Pas senovės ger- 
manus dar papročių teisės gadynėje buvo teisėtai vedamos vog- 
tosios moterys, prieš jų tėvų valią, bet joms pačioms norint ir su- 
tinkantš“7" ir senovės švedų papročių teisė nedrausdavo bernui 
pasivogti, prieš jos tėvų valią, mylimą merginą, jai pačiai sutin- 
kant, ir su jąja susituokti?0s. Senovės keltų įstatymai leisdavo 
tuoktis su vogtomis moterimis ir net aprėždavo, kad pirmaisiais 
mėnesiais po pavogimo gimę vaikai pridera nuotakos giminei39?, 
Senovės skandinavų ir anglosaksų statutuose dažnai minimas 
moterų vogimas ir nebaudžiamas, jei vagiama pačiai merginai 
sutinkants??, 

Ir kai kurių tautų santuokos pavadinimai ar nusakymai liu- 
dija senovėje žmonas buvusias vedamas, atseit gal ir vieku ima- 
mas. Mūsų vestuvės nuo vesti, rusų brak iš b'rati (imti, seno- 
vėje, anot Bernekerio, b'rati buvęs terminus techicus moterys- 
tei, santuokai išreikšti), germanų brūdlaup, brydlop, bryllop, 
brautlauf (nuotakos tekėjimas, vadinas jos buvo vedamos), 10- 
tynų uxorem ducere, capere (plg. ita te, amata, capio), graikų 
„gynaika agesthai, sanskrito vivaha ar vahatu iš vah (vesti) tą 
paliudija. 

Po šios trumpos lyginamosios vogimo pėdsakų apžvalgos 
grįšime dar prie jau minėtosios Maleckio žinutės. Jau minė- 
jome, anoji Maleckio žinutė yra veik vienintėlis XVI a. liudiji- 
mas apie merginų moterystėn vogimą mūsų etnografiniame 
krašte, kurią pakartojo daugelis paskesniųjų istorikų. Ar jis iš 
viso tebuvo tokis vienintėlis atsitikimas visam mūsų krašte? 
Maleckis rašė, kad šitaipos darą sūduviai (sūdinė), kuršiai, že- 
maičiai ir lietuviai; čia Maleckis galėjo perdėti, nes ano meto 
dažnas rašytojas, apie mus ką rašęs, mėgsta kalbėti apibendrin- 
damas. Čia galėjo klysti ir ne patsai Maleckis, bet jojo infor- 
matoriai vietos ir laiko nenurodydami. Ar tai buvo vienintė- 


— 


lis atsitikimas, tan klausiman, trūkstant šaltinių, atsakyti sun- 
ku. Prileiskim kad taip, gal ir vienas subendrintas įvykis. Ky- 
la klausimas kitas, ko tad tas įvykis vertas? Šešioliktajam am- 
žiuje, aišku, vogimas plačiai negalėjo būti praktikuojamas, kitaip 
kunigai, su merginų vogimu smarkiai visur kovoję, būtų neiš- 
kentę jo kur nepažymėję, neparašę, o vis dėlto jų liudijimų ne- 
turime. Neturime liudijimų šios rūšies ir ankstybesnėse kroni- 
kose. Ankstybesnės kronikos buvo rašomos dažnai pašalaičių, 
jie užrašė tai, kas jiems jų manymu, buvo svarbiausia. Ano 
meto viešasis gyvenimas vyko politikoje, karuose, apie juos ir 
rašė, todėl apie moterų vogimą karo metu žinių turime. Mūsų 
vidaus gyvenimas buvo tamsus, miglotas, svetimas, tolimas. Jie 
patys mūsų krašto nematė, pranešėjai daug ko nepranešė, daug, 
gal būt, in ką ir pranešti dėmesio nekreipė, dabon nedėjo, juk 
dar XV a. dažnai ir vakarų Europoje, ypač germanų kraštuo- 
se, merginas, įvairių priežasčių dėliai, vogdavo, atseit dalykas ga- 
lėjo būti paprastas, neminėtinas. Mūsų krašto žmonės apie sa- 
vo šalį ėmė rašyti vėlokai, jų laikais, suprantama, vogimo galė- 
jo jau nebebūti. Bet mūsų teisiniuose nuostatuose kartotinai. 
iki pat 1631 m., draudžiama vogti merginas, didinamos užu jų 
vogimą bausmės, juk jei niekas nebūtų jų vogęs, kam tie įstaty- 
mai, tos bausmės. Įstatymus anuo metu leido ir jais naudo- 
josi privilegijuoti luomai: ponai, bajorai, atseit, tur būt, ir vogi- 
mas buvo jųjų praktikuojamas, tegu ne nuolatos, bet vis dėlto 
ir ne taip jau retai: dėl vieno kito atsitikimo įstatymų, nutarimų 
kas leistų. Mūsų ponai vogdavo merginas, kovodavo, pešdavosi 
dėl jų, kildavo net dideli naminiai dėliai jų karai, kurie, kar- 
tais, ilgokai trukdavo, bet kariaudavo ne dėliai pačių moterų, 
bet dėliai jų turto, kraičio, paveldėjimo, ypač tuomet, kuomet 
duktė, sakysim, buvo vienintelė turtų paveldėtoja, įpėdinė. Šio- 
kių kovų dėliai šiokių merginų mūsų ponų tarpe mes žinome“?!, 
ponus pasekdavo bajorai ir vogimo karštligė galėjo siausti kraš- 
te.. Tačiau šiokio vogimo priežastys yra grynai ekonominis no- 
ras padidinti savo turtus, čia vagiamos ne moterys, bet jųjų tur- 
tas. Kyla tat klausimas, ar šis vogimas yra vogimo gadynės re- 
miniscencija. Ir taip ir ne, apibendrinti sunku, juk jakutas, 
čukčas, kalmikas, vogdamas mergina dėliai nestengimo sumo- 
kėti kalimo, mokesnio užu merginą jos tėvams, ir turi ekonomi- 
nius sumetimus: vienas pasivagia negalėdamas, o kitas ir ne- 
norėdamas tojo kalimo mokėti. Juk ir senovinio vogimo prie- 
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žastys buvo įvairios, ne vienalytės: vieni vogdavo iš svetur, ne- 
galėdami savo padermėje gauti (įvairių priežasčių dėliai) sau 
žmonos, kiti vodavo (kur vartojamos mainytinės vestuvės) ne- 
norėdami duoti užu imamą merginą savo padermės merginos, 
treti vogdavo (kur vartojamos pirktinės vestuvės) nestengdami 
merginos nusipirkti, ketvirti — nenorėdami užu ją mokėti, penk- 
ti — kurios nors pusės tėvams neleidžiant tuoktis, šešti (kur 
vartojamas kraitis) vogdavo ir todėl, kad su pavogtąja mergina 
gautų ir jos dalį. Reikėtų surinkti visus pasaulyje vogimo at- 
sitikimus, paskirstyti juos rūšimis pagal vogimo priežastis, tuo- 
kart tik matytume, kuri priežastis vogimui pirmauja. Šiuo tar- 
pu, šiokio tyrinėjimo trūkdami, vogimo rūšių pagal priežastis 
neskirstysim. Kita vertus vogimas žygis gana rizikingas ir 
pavojingas, todėl vogdavo dažniausiai tik kitaip merginų gau- 
ti nebegalėdami. Bet žmonės, kurie galėdavo vogti be didelės 
rizikos, kuriems dėl merginos kiti, samdytieji, liepiamieji kovo- 
davo, tieji, norimos merginos ar jos turto gražiuoju negaudami, 
galėdavo ir dažniau vogimo pramogomis pasmagūriauti. Gali- 
me manyti, mūsų ponų ir bajorų kovos žygiai dėl merginų buvo 
pastarosios rūšies tik jų vienų tarpe vartojamos. Nenoromis tat 
klausiame, kas su vogimu mūsų krašte, kas su tais vogimo pėd- 
sakais mūsų dainose ir vestuvių apeigose, kur tieji vogimo duo- 
mens, kurių dėliai kalbėjome? Gal vogimo tojo visiškai ir ne- 
būta? Dėja, Maleckis minėjo mūsų jaunas merginas dėvėjusias 
žvangančius skambalėlius, o Narbutas rašė jas tamsoje vaikščio- 
jusias su žiburiu ir nedrįsusias naktį nei žingsnio paeiti nuo na- 
mų. Minėtieji žvangučiai. berods, vieno Maleckio tėra paliu- 
dyti, Narbuto žinia apie tokį paprotį pas mordvinus, kuriuos ki- 
ti lietuvių giminaičiais laiko?"?, nėra patikrinta, todėl nepatiki- 
ma. Be to, mūsų merginos galėjo ištikrųjų dėvėti kokius meta- 
linius žvagučius, bet juos dėvėjo puošmenų ,auskarų, karolių 
vietoje, o ne norėdamos apsisaugoti nuo bernų, norinčių jas pa- 
vogti. Žvangančius skambalėlius girdėdami žinojo tėvai, kur 
jų duktė, bet juos girdėdami bernai žinojo, kur yra tykomoji 
pavogti mergina ir galėdavo geriau ją nutykoti pavogti, tai jie 
buvo jokia apsauga nuo bernų, ją pavogti tykančių.  Greičiau- 
sia tieji žvagučiai buvo merginų jaunųjų dienelių puošmens, 
kaip ir kitur kad būdavo „tas ir paragino Erasmų Franciscų pa- 
rašyti juos buvusius prinokusio vaisiaus (vestinos merginos) 
ženklu, atseit mergaujamų dienų ženklu. 


V 
NUOTAKŲ VOGIMO PĖDSAKŲ GEOGRAFIJA 


„Moterų vogimas buvo, be abejo, jei ne 
pati seniausioji, tai bent viena seniausiųjų 
santuokos formų, aptinkamų visoje žemėje 
beveik.“ 

Dr. L. v. Schroeder: „„Hochzeitsgebrūuche 
der Esten“... 1888. p. 15. 


Keliame du klausimu, ar vogimo gadynės, kurią taip dažnai 
minėjome, iš viso būta ir ar mūsų svarstytieji duomens yra anos 
gadynės liudininkai. Šiųjų klausimų nekeltume, jei moterių vo- 
gimo gadynės hipotezė nieko nebūtų prikišama, bet šiuo tarpu, 
minimajai hipotezei priekaištus žinodami, turime jų bent svar- 
biausius pasvarstyti. Be kitų smulkių visų svarbiausias priekaiš- 
tas yra prikišamas, kad vogimo, girdi, leidžiamo įstatymų, pa- 
pročių, religijos nebuvo; vogimas, girdi, aptinkamas greta kitų 
(pirkimo, mainymo, tarnavimo) santuokos formų; vogimas, gir- 
di, dažnai buvo neįprastinė, bet išimtinė, nepaprastoji santuokos 
forma, kurią pavartodavo kitų santuokos formų vengdami!. Vo- 
gimo moterų pasekmėje būna kerštas, peštynės, vaidai, karai, 
o juk niekas net ir gamtotaučių tarpe vaidytis, kovoti, kerštauti 
nenori, bet nori ramumo, taikos, ramaus gyvenimo“, taika ir gam- 
totaučių tarpe esanti norma, o vaidai, kovos, peštynės esančios 
ramaus gyvenimo išimtys“, be to, sakoma, tikrų moterų vogimo 
faktų net tarpe gamtotaučių terandama ne daug, paskirai?, o 
dažniausiai aptinkamas tik tariamasis vogimas, pačiai merginai 
ar ir josios tėvams žinant ir sutinkant“, ką ir mūsų nesenai svars- 
tytieji faktai liudija. Tačiau sunku manyti, kad taika esanti nor- 
ma, o karas išimtis, yra šiam reikalui ir kitokis tvirtinimas, kad 
taika tėsanti išimtis", be to sunku patikėti ir gamtotautes nuola- 
tinėje taikoje gyvenančias, nes esama pakankamai faktų, rodan- 
čių gamtotautes tik dėliai moterų dažnai tarp savęs ka- 
riaujančias. Štai tarp amerindų padermių Kalifornijoj dides- 
nioji kovų dalis dėliai moterų grobimo įvykstantiš Dov. Livings- 
tone'o liudijimu Maconde padermėje (Afrikoje) kai kurie kai- 
mai užbarikaduojami, aukštomis tvoromis užtveriami dėliai bai- 
mės, kad gretimosios padermės Mohiba bernai nepavogtų mer- 
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ginų?. Pas karajibus dažnos kovos vykdavusios merginų vogimo 
dėliai!?; kitur tokiose kovose dalyvauja ir pačios merginos ir 
moterys, padėdamos savo padermės vyrams vogti užpultosios 
padermės moteris", vienoje Brazilijos amerindų padermėje 
Tupis, kuri dažnai kovojanti, visos tik merginos ir moterys, pa- 
imtos belaisvėn, paliekamos gyvos ir tampa jos nukariautųjų 
žmonomis ar gulovomis!?: kitoje amerindų padermėje Kalifor- 
nijoj vienoje karo dainelėje sakoma: „Leisk mums, vade, karan 
eiti, leisk mums eiti ir jaunų merginų prisigrobti“!3. Didesnė 
dalis amerindų padermių Brazilijoje dažnai vaidijasi ir pešasi 
dėliai merginų'4. Australijoj dažnoje padermėje vogiamos mer- 
ginos ir dėliai tojo vogimo kyla dažnai tarpusavęs vaidai, peš- 
tynės*, taip pat ir Afrikoje, ypač vidurinėje!“ ir įvairių pader- 
mių tarpe Sibire!“. Vienoje senovės Bengalijos indų legendoje 
sakoma: „Pradžioje buvo taika ir ramybė. Bet pirmajam metų 
tūkstantyje pradėjo kunigaikščiai kovoti dėl moters vardu Dem 
Daruka, po pusantro tūkstančio metų vėl kilo kovos dėl moters 
vardu Devi Sinta, po dviejų tūkstančių metų kilo vėl karas dėl 
moters vardu Devi Drupadi ir po dviejų tūkstančių penkių šim- 
tų metų dar ėmė kariauti dėl vieno šventojo dukters, taigi ma- 
tote, kodėl žmonės kariavo“. Galime manyti indų kunigaikš- 
čius kariavusius ne tiek dėliai moterų, kiek dėliai jųjų turto, bet 
vis dėlto moterys, kurias vesdami galėtų tuos turtus nusavinti, 
sau pasiimti, buvo dalinė tųjų karų priežastis. Šiokios rūšies 
karų buvo pilna viduriniais amžiais visoje Europoje, jų buvo ir 
mūsų krašte istoriniais laikais. Afrikos ir Azijos sakytoji ir rašy- 
toji istorija bei keliauninkų aprašymuos mirgėte mirga kovomis 
dėliai moterų ir dažnai dėliai tųjų moterų turto. Kartais buvo 
griebiamasi tam tikrų priemonių tai kovai mažinti. Paprastai 
užpuolus kurios nors giminės kaimą, išvogus merginas, tojo kai- 
mo bernai užpuldavo pavogėjų kraštą, išvogdavo jų merginas. 
Todėl užpuolėjai, norėdami revanšo apsisaugoti, užpultojo kaimo 
bernus romydavo, tai buvo praktikuojama rytinės Afrikos pa- 
dermėse, kur sumetimu, kad revanšu neišvogtų jų pačių mergi- 
nų, nupiaudavo vyrams lytines dalis, lyties organus!?. Galla 
padermės vyrams rytinėje Afrikoje buvo leidžiama vesti savo 
padermės merginas tik tuomet, jei jie išromys bent po vieną ber- 
ną tos padermės, kurios vyrai galėtų pavogti jų padermės mer- 
ginas?. Šis paprotys, romyti tos padermės bernus, kurie galė- 


tų, dėliai egzogaminio įpročio, jų padermės merginas vogti, bene 
bus sušvelnintas ankstesnis įprotis tokius bernus visiškai žudyti, 
ką anksčiau Borneo salos gyventojai darydavo?!. Šie keli faktai, 
jų yra daug daugiau, rodo gamtotautes ne tokioje jau tariamo- 
joje taikoje gyvenusias, kaip kieno manoma. 

Kitas mūsų minėtas vogimo gadynei daromas priekaištas 
yra tokis, kad, girdi, vogimas niekuomet nebuvusi įstatymų, pa- 
pročių pripažintoji santuokos forma, ji būdavusi, toji vogtinė 
santuoka, tik atsitiktinė, kitų santuokos formų vietoje vartoja- 
ma, nieku būdu ne įprastinė, retai aptinkama savo grynoje for- 
moje, kur būtų vagiamos merginos prieš jų pačių ir jų tėvų valią, 
atseit išimtinė santuokos forma. Aleksandras  Suther- 
land'as rašė, kada jis iš 212 jo peržiūrėtų tautų ir rasių 
vogimą merginų aptikęs grynojoj ar menamojoj formoj pas 31, 
atseit pas kas septintą tautą ir tai, sako jis, esąs pakankamai 
didelis procentas?*. Anglai etnologai L. T. Hobhouse ir G. C. 
Wheeler rašė, kad iš 435 visam pasauly išbarstytų, jų peržiū- 
rėtų tautų ir padermių, jie aptikę vos 41 atsitikimą tikrojo vogi- 
mo, o visi kiti atsitikimai, kurių skaičiaus nenurodė, esą atsitik- 
tiniai, tariamieji, tačiau tųjų atsitiktinių vogimų tarpan priskirti 
visi vogimai, vykstą su žinia vagiamosios mergos ar ir josios 
tėvų?š. Edward Tylor ir iš 350 ištirtųjų padermių teradę tik- 
rojo vogimo apie 40 sykių?*, Tačiau Tyloris priėjo išvados, kad 
didžiausias merginų vogimų procentas buvęs pereinamajame iš 
materniteto į paternitetą tarpe, gadynėje. Merginų vogimą Ty- 
loris skirstė trimis rūšimis: vogimas tikrasis, vogimas taikinga- 
sis ir vogimas formališkas ar apeiginis. Pagal šeimos raidos ga- 
dynes (maternitetinę, maternitetinę-patriarchinę arba pereina- 
mąją ir patriarchinę) Tyloris moterų vogimą paskirstė šitaipos: 
tikrojo vogimo (be vagiamosios ir josios tėvų sutikimo ir žinios) 
maternitetinei gadynei tenka tik 6, pereinamajai — 19 ir patriar- 
chinei — 15 sykių; taikingojo vogimo (su žinia ir valia vagiamo- 
sios ir josios tėvų) tenka maternitetinei gadynei — nulis, perei- 
namajai — 21 ir patriarchinei — 25 sykiai; o apeiginio vogimo 
(vogimo gadynės reminiscencija, atliepimas) tenka materniteti- 
nei gadynei — nulis, pereinamajai — 21 ir patriarchinei — 23 
sykiai??. Iš Tyloro padarytosios korelacijos matome patriarchi- 
nės gadynės pradžioje nykstantį tikrąjį vogimą, bet didėjantį tai- 
kingąjį ir apeiginį vogimą. Iš jo 130 svarstomųjų faktų moterų 


= 88 = 


vogimo tikrajam vogimui teko 40, taikingajam vogimui — 46 ir 
apeiginiam vogimui — 44 faktai. Tyloris minėtąjį tyrinėjimą 
tyrė 25 metus (1863—1888), ištyrė per 400 įvairių pasaulio kraštų 
tautų ir padermių, bet naudingas darbui medžiagos terado tik 
pas 350 padermes (jo darbas buvo nedidelis, vos 28 puslapių, 
žurnale „Juornal of Royal Anthropological Institute“ XVIII. 
p.p. 245—272), bet anuo metu medžiagos buvo žymiai mažiau nei 
dabar, bet, gaila, šiais laikais niekas Tyloro kryptim naujos me- 
džiagos netyrė, todėl naujesnės koreliacijos mes neturime, bet, 
jei tokia būtų, neabejojame, kad išvados naujų faktų Tyloro hi- 
potezę patvirtintų. Tyloro išvadomis remiantis tenka prileisti, 
kad vogimo gadynė buvo gadynėje toje, kuomet maternitetas 
virto paternitetu , tiksliau tarus patriarchatu, atseit tikrojo vo- 
gimo gadynę tektų lokalizuoti pereinamojoje ir ankstyboje pa- 
triarchato gadynėje, tačiau kalbamųjų gadynių pėdsakų ne visur 
ir pakankamai nedaug teturime. Tačiau šeimos formos rėdėjo pa- 
reinamai nuo ūkio formų. Mūsų minėtieji profesoriai Hobhouse 
ir Wheeler 1915 metų tyrinėjime priėjo išvados, kad maternite- 
tas pirmauja tarpe padermių, besiverčiančių medžiokle, o pa- 
triarchatas — tarpe tautų, besiverčiančių gyvulininkyste, bet 
ankstybosios žemdirbystės gadynėje maternitetas ir patriarcha- 
tas susilygina, kartais net vėl pirmavimas nusvyra materniteto 
pusėn?“, tačiau ir patys tyrinėtojai sako, kad jųjų išvados tėsan- 
čios lygtinos ir dėliai patriarchato pastebi, kad jis „daug bendres- 
nis ir dažnesnis tarpe padermių, besiverčiančių gyvulių ūkiu 
nei tarpe padermių, besiverčiančių pirmine žemdirbyste“. Šios 
prof. Hobhouse ir jojo bendradarbių padarytosios išvados maž 
daug sutinka ir su kitų, ankstybesniųjų tyrinėtojų išvadomis?7. 
Anot šios hipotezės dažnesnio merginų vogimo reiktų laukti pie- 
menų ir žemdirbystės gadynėje, bet vienoje ir kitoje gadynėje 
greta vogimo aptinkame ir pirkimą moterų ir abi šiedvi santuo- 
kos formi pinasi kita kitą pakeisdamos, čia ir kilo nuomonė, kad 
vogimo, kaipo legalės santuokos formos, nei nebuvę. Taip, vogi- 
mas yra jėga, jėgos pritaikymas, vogimo pasekmėje — vaidai, 
kovos, kerštas, pasekmės žalingos, kurių juk niekas sau neve- 
lija, todėl tokio vogimo teisinti niekas nenorėjo, bet dažnas jį 
vartojo, vogimas galėjo būti teisės tik toleruojamoji, kaipo, kar- 
tais, neišvengiamoji santuokos forma. Suprantama, egzogami- 
nio draudimo metu, kuomet vyrai savo padermės moterų vesti 
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negalėdavo, turėjo tų moterų ieškotis kitur. Anais laikais mer- 
ginos buvo he tik tėvų, bet ir padermės turtas ir dovanai jos 
nei tėvai nei padermė duoti kam nenorėdavo, turėdavo arba užų 
moterį duoti moterį (mainytinė santuoka), arba sumokėti atpil- 
dą gyvuliais, javais, pinigais (pirktinė santuoka) arba užu ją 
atsiteisti darbu (tarnautinė santuoka). Bet žmonės, negalį ar 
nenorį minėtaisiais būdais tuoktis, turėdavo merginą sau į žmo- 
nas pasiimti vieku, atsieit pasivogti. Ir čia vogti galėdavo dve- 
jopai visos padermės jaunuomenė ir paskiri žmonės ir abu jie 
vogimo būdai buvo vartojami, ko dėliai žinome kolektyvinį ir 
individualinį vogimą.  Individualinio vogimo pėdsakų turime 
ir tarpe gamtotaučių ir tarpe kultūringųjų tautų gana daug, bet 
nemažai turime pėdsakų ir kolektyvinio vogimo ypač tarpe 
gamtotaučių. Štai Indijoj Chittagong kalnų gyventojai tųjų pa- 
dermių, kurios mažai teturi moterų, eina visi vogtis moterų iš 
silpnesniųjų padermių?“.  Kei arba Ewaabu salų gyventojai 
žmonas ima vieku karo metu svetimose padermėse, kurios pas- 
kui esti pagrobėjų savastis??. Filipinų salų negritai dar XVII a. 
pradžioje vogdavo merginas iš kaimyninių padermių, ko dėliai 
kildavo dažnūs, veik nuolatiniai karai“? Erromanga salos gy- 
ventojai labai dažnai vogdavo svetimų padermių merginas, ku- 
rių vogimo dėliai būdavo amžini karai*!. Tasmanijos salos gy- 
ventojai tasmanai veik nuolatos vagia moteris iš svetimųjų, ne- 
draugingųjų padermių?*. Australijoj dažnoje vietoje, padermėje 
vagiamos merginos į žmonas, bet, teisingai pastebi Mathew, visų 
dažniausiai vagiamos merginos nedraugingųjų padermių, kurių 
veik visi vyrai išžudomi, o merginos ir moterys imamos belais- 
vėn“. Vidurinėje Australijoj ir Naujajam Pietų Velse (Valijoj) 
nors moterys vagiamos, bet dėliai žalingų jų vogimo pasekmių 
(užpuolimų, plėšimų, karų, keršto) stengiamasi šį paprotį išgy- 
vendinti ir todėl labiau proteguojami kiti, taikingi santuokos. 
būdai**. Vidurinės Afrikos dažnoje negrų padermėje merginos 
vagiamos jau minėtu būdu, tik kartais čia bernai su pavogtomis 
merginomis slėpdavosi miškuose, kur, kartais, gyvendavo, kol 
mergina sulaukdavo pirmojo vaiko“". Vakarinėje Afrikoje Ewhe 
kalba kalbančios negrų padermės vagia merginas kasmetiniuose 
vogimo žygiuose iš svetimųjų padermių, pavogtąsias merginas 
ima sau į žmonas ir šiokis vogimo paprotys buvo dar XIX a. 
pabaigoje““. Pietinėje Amerikoje ugnies žemės (Tierra del Fue- 
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go) Onas padermės gyventojai dažnai užpuola savo kaimynines 
padermes, žudo jų vyrus ir imasi vieku merginas į žmonas. Bet 
tuo metu, kai jie neužpuola nieko, imasi sau į žmonas savo pačių 
padermės merginas“, tai kolektyvinio vogimo pavyzdžiai, indi- 
vidualinio vogimo faktų jau minėjome pereitajam skyriuje, nors 
jųjų skaičių, norėdami, galėtume gerokai padidinti.  Kolekty- 
vinis vogimas buvo tikrasis vogimas, nes čia galėdavo silpnesnės 
ar nedraugingos padermės visas moteris pasivogti, o vyrus ir 
vaikus išžudyti. Tačiau, kita vertus, šiokis vogimas, jeigut už- 
kluptosios padermės visiškai nesunaikino, turėjo blogas pasek- 
mes: nuskriaustųjų kerštas, nes paprotys keršyti užu nuoskauda 
buvo žinomas ne tik gamtotaučių tarpe, bet ir visoje Europoje“. 
Todėl suprantama padermės ir tautos gyventi nuolatinių karų 
būvyje negalėjo ir ieškojo galimojo iš tokios būklės išėjimo, kurį 
rado kitokiose santuokos formose (Mainymas, tarnavimas, pir- 
kimas). Tačiau vogimas individualinis, tasai kolektyvinio vogi- 
mo palikuonis, išliko žymiai ilgiau, net vietomis, kaip esame 
jau minėję, iki mūsų laikų. Individualinis vogimas skyrėsi nuo 
kolektyvinio tuomi, kad čia vogdavo vienas kuris bernas su 
keliais artimiausiais savo talkininkais vieną kurią norimą mer- 
giną, dažnai su pačios merginos valia, kartais ir prieš jos valią, 
tačiau padermė, kaipo kolektyvas, čion nebesikiša. 


Ilgainiui padermės valdovai ar viršininkai ima drausti ir šio- 
kį vogimą, drumsčiantį padermės romybę ir skaldantį pajėgas, 
šiokiems draudimams veikiant vogimas menkėjo, virto taikinguo- 
ju, o paskui tik apeiginiu. Tačiau įstatymai tik silpniesiems priva- 
lomi, todėl jų šieji ir tebijodavo, bet galingieji ilgai dar įvai- 
riuose kraštuose ir vietose vogimą dar vartojo, ypač tais atve- 
jais, kuomet vogdami moterį galėjo pavogti ir josios turtą. Su- 
prantamas šiokis vogimo paskirstymas tėra lygtinis, nes sunku 
pravesti liniją, sakysim, laike ir erdvėje, tarp vogimo kolektyvi- 
nio ir individualinio, tarp vogimo tikrojo ir taikingojo, tarp vo- 
gimo taikingojo ir apeiginio; vargais negalais tokią liniją vesda- 
mi mes niekuomet negautume tiesiosios, bet visuomet kreivąją, 
sudarytą iš zigzagų, vingių, parabolių, kurios mažai gelbėtų 
mums susivokti gausybėje faktų laiko ir vietos atveju. Todėl 
terminai „tikrasis vogimas“, „taikingasis vogimas“, „apeiginis 
vogimas“, „kolektyvinis vogimas“, „individualinis vogimas“ tėra 
tik paprastos lygtinės koordinatės faktams organizuoti, skirs- 
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tyti. Tačiau ir šiaip samprotaudami negalime sutikti su taisiais*), 
kurie tvirtina vogimo visiškai, kaipo normos, nebuvus, nes tuo- 
met nebūtų gailma suprasti ir paaiškinti gausių vogimo faktų, 
randamų etnologų įvairiose pasaulio vietose. Taigi, nors 
vogimo gadynė, apibendrintai imant, tėra hipotezė, bet 
toji hipotezė yra paliudyta daugelio įvairių vietų faktų 
patikrinančių josios tikrumą ir teisingumą, šiokią vogimo 
gadynę mes turėjome galvoje, kalbėdami apie josios pėdsakus 
mūsų, mūsų kaimynų ir kitų Europos tautų senovėje, gali, žino- 
ma, kilti klausimas, ar mūsų minėtieji faktai yra tikrai vogimo 
gadynės, o ne paskirų žmonių kaprizo, plėšikavimo faktai. Ga- 
lėtume mes kalbamuosius faktus laikyti ir tos rūšies faktais, 
jeigu jie iš tikrųjų būtų paskiri, paskirų žmonių faktai, bet da- 
bar juk tųjų faktų pilna net Europos tautose, kurios istoriniais 
laikais tikrojo vogimo nebežinojo, o praktikavo, kaip tei- 
singai O. Schrader'is pastebi, pirkimą“? Dravidų tautoje 
vardų gond Indijoje moteris vogdavo dar XIX a. gale*?. 
Fidži (Fiji) salų gyventojai veik nuolatos vogdavę į žmonas 
moteris*!, Naujoj Gvinėjoj seniau dažnos kovos kildavusios dė- 
liai moterų, jose vyrus žudydavo, merginas ir moteris vogdavo, 
o žmogėdžių padermėse užmuštųjų vyrų mėsą valgydavo vestu- 
vių pokyliuose**. Austalijoj, George Gray aprašymu, merginos, 
ypač gražiosios, esti nuolatinių kivirčių ir kovų priežastis, kurias 
kovose kiekvienas vyras nori paglemžti sau*“. Šiaurės Ameri- 
koje buvęs amerindų tarpe paprotys keliems konkurentams dėl 
merginos eiti ristynių ir tajam, kuris tąsias ristynes laimėdavo, 
tekdavo toji mergina*', nors apskritai čia amerindai dėliai mer- 
ginų dažnai pešdavosi, kovodavo“?. Grenlandijoj ir pačios mer- 
ginos vagiamos ir vogimo pėdsakų yra gana daug vestuvių ap- 
eigose*“, čia tose vietose, kur tikrasis vogimas jau išnykęs, yra 
vartojamas dar apeiginis vogimas: mergina tyčia vagiama, nors 
jau iš anksto su josios tėvais dėl vestuvių buvo susitarta*"; eski- 
mai vietomis (Šš. Amerikoj) eina ristynių su pačia mergina ir 
pasivagia tik tuomet, jei jis ją nugali“, čia mums primena Sieg- 
frido imtynes su Brunhilda ir panašius motyvus. Naujoj Zelan- 
dijoj karingesnėse padermėse merginos tikrai kovoje vagiamos, 
kartais net sužeidžiamos, bet taikingesnėse padermėse vogimas 
bėra apeiginis, kurio vis dėlto paisoma ir laikomasi“?, Australi- 


*) Žr. E. Crawley: The mystic rose, II, 1927, pp. 76—100. 
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jos negritų tarpe žemesnės kultūros padermėse vartojamas 
tikrasis ar taikingasis vogimas“?, bet aukštesnės kultūros pader- 
mėse vogimas jau išvirtęs apeiginiu, bevartojamu tyčia tik dėl 
akių?!. Ir Naujojoj Gvinėjoj greta tikrojo vogimo matome vo- 
gimą taikingąjį, kur tuojaus, pavogę merginą, dažnai su jos pa- 
čios žinia, su josios tėvais susitaiko??, o greta kitur merginų vo- 
gimas bevartojamas tik dėl akių, vestuvių apeigose, kur atvy- 
kusiam jaunikiui ir jo būriui užkeliami vartai, bet jie vėl po 
trumpų derybų atkeliami'š. Afrikoje be minėtųjų jau negrų 
padermių, kur vartojamas tikrasis vogimas, esama padermių, 
kur bevartojamas tik apeiginis vogimas. Kai kuriose Senegam- 
bijos padermėse, po susitarimo dėliai dukters nuleidimo, nuo- 
takos tėvai ir namiškiai išsislapsto, jaunikis bando nuotaką vogti, 
josios namiškiai gina, įvyksta tariamosios peštynės, kurias vi- 
suomet jaunikis laimi ir, pasigavęs nuotaką, dumia namo?*. Ry- 
tinėje Afrikoje Wakamba padermėje nuotaka prieš pačias ves- 
tuves, dėliai kurių su jos tėvais jau buvo susitarta, nuotaka, 
kokį reikalą išradusi, eina iš namų parnešti vandens, jaunojo 
draugai, šį jos žygį iš anksto žinodami, jos ten jau tyko ir prie 
vandens pagavę nusiveda namo??. Šiąja proga turim pažymėti, 
kad prie vandens vogdavo įvairiose vietose: Makonda padermė- 
je vidurinėje Afrikoje““, Serbijoje", dravidų padermėje gand 
Bengalijoj?“, minėtieji faktai (prisiminkime mūsų dainų, latvių, 
slavų duomenis) rodo, kad vogimas prie vandens nebuvo tokis 
jau atsitiktinis dalykas ir savo kilmė galėjo būti savarankiškas. 
Vienoje pietinės Afrikos padermėje vardu Baronga vartojamas 
taikingasis ir apeiginis vogimas, nors seniau būta čia ir tikrojo 
vogimo??. Vienoje masajų padermėje, gyvenančioje Kilina-Njaro 
kalnuose rytinėj Afrikoj bevartojamas apeiginis vogimas“?, nors 
kitose masajų padermėse esama taikingojo, net tikrojo merginų 
vogimo“!. Grenlandijos eskimų tarpe aptinkami visų trijų vogi- 
mo rūšių faktai, tik vietose, kur vartojamas taikingasis ar apei- 
ginis vogimas, jau beveik išnykęs tikrasis vogimas“?. Birmoje 
(Indijoje), kur dar aptinkamas vogimas pirmų dviejų rūšių, vog- 
tinė santuoka laikoma teisėta, jei apie ją žino nuotakos tėvai ir 
jeigu jie dukters neatsiim a atgalŠ. Šie faktai rodo įvai- 
riose gamtotaučių padermėse buvusį vogimą, bet jį nyks- 
tantį ar jau išnykus; ir bepalikus; pėdsakų itk apeigi- 
nio vogimo pavidale. Apytikriai ir lygtinai galėtume 
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apibendrinti vogimo gadynėje vogimo formas rėdėjusias 
šitaip: tikrasis vogimas > taikingasis vogimas > ir apeiginis 
vogimas. Tačiau mes jau minėjome, kad tikrojo vogimo būta 
dvejopo: kolektyvinio ir individualinio, todėl papildydami gali- 
me schematizuoti: kolektyvinis vogimas > individualinis vogi- 
mas > taikingasis vogimas > ir apeiginis vogimas. Minėjome, 
kad šioji schema tėra lygtinė, nes, sakysim, individualinio vo- 
gimo buvo pilna viduriniai amžiais Europoje, nors tasis vogimas 
turėjo grynai ekonominius sumetimus ir priežastis, nes čia daž- 
niausiai vagiamoji mergina ar našlė būdavo priemonė josios 
turtui pavogti, kitaip tarus vogdavo ir pešdavos ne dėl mergi- 
nos, bet dėl josios turto. Europos tautos ir tautos indoeu- 
ropiečių šeimynos istorijos laikais, apskritai imant, bevartojo 
daugumoje taikingąjį ir apeiginį vogimą, kuris rėdėjo greta, 
kaip ir daugelyje gamtotaučių tarpe, pirkimo ir būdamas seno- 
viniu priedu naujai pirktinių vestuvių dramai. Todėl, kiek 
kliudo Europos, o ypač slavų ir aisčių tautas, visos pastangos 
atstatyti pirmykštę vogimo gadynę nebus vaisingos, nes 
tieji atstatymai bus lygtini ir nepilni, tačiau tojo negalėtume 
pasakyti apie gamtotautes, kurių duomenimis remiantis atstatyti 
apytikrį pirmykščio vogimo vaizdą galima. Ir mūsų, be abe- 
jo, visi turimieji vogimo duomens, kuriuos savo vietoje minė- 
jome, yra arba taikingojo, visų dažniausiai apeiginio vogimo 
rūšies, o mūsų ponų ir bajorų tariamasis vogimas buvo ne mo- 
ters, bet josios turto medžiojimas. Visų daugiausia apeiginio 
vogimo pėdsakų turime mes, kaip jau matėme, mūsų dainose 
ir vestuvių apeigose, kyla klausimas, ar tieji ten randami pėdsa- 
kai yra senovinio vogimo išgyvenimai. 

Žmonės, kurie linkę į vestuvių apeigas žiūrėti lyg į žmo- 
nių vaizduotės padarinį ar in religiniai-magišką apeigą, pri- 
kiša, būk vestuvių apeigos tėsančios paprastas žaismas“, 
būk šaudymas vestuvėse derąs tik nuo blogųjų dvasių 
apsiginti“, būk apeigos ir jose rodomasis karingumas tė- 
sąs paprastas karingųjų žmonių mėgdžiojimas“, būk ves- 
tuvių apeigos su visomis kliūtimis, periferijomis tėsančios nuo- 
takos nuo namiškių atsiskyrimo apeigos“. "Tačiau, turime pa- 
stebėti, kiti vestuvių apeigų tyrinėtojai mano, kad ir daromo- 
sios visokeriopos vestuvėse jaunojo ar nuotakos pulkui kliūtys 
ir karingoji abiejų pulkų nuotaika esanti vogimo gadynės pėd- 
sakų grupė“. Šiam klausimui apsvarstyti vieno ar kito moksli- 
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ninko nuomonės nepakanka, turime pradžioj dirstelti faktų, ku- 
rie ir bus pagrindas mūsų išvadoms. Svarstydami mūsų vestu- 
vių apeigas vogimo pėdsakų atveju esame pasakę, kad minimo- 
sios apeigos yra dviejų nedraugingų pulkų (dabar galime pri- 
durti apeiginės) kovos drama ir tosios apeiginės kovos pėdsa- 
kų daugiau ar mažiau radome ne tik mūsų įvairių vietų, ne tik 
mūsų kaimynų, bet ir kitų Europos tautų vestuvių apeigose. Da- 
bar mes dar truputi kalbamuoju reikalu dirstelsim in gamtotau- 
čių vestuvines apeigas, gal ir ten rasim vogimo gadynės pėdsa- 
kų, dviejų pusių, giminių, pulkų, kovos pavidale. 

Vienoje Naujųjų Hebridų (Pentecost) saloje vestuvių me- 
tu įvyksta jaunojo su nuotakos namiškiais kova, kurioje kai kas 
ir sužeidžiamas, sužeidus kurį nuotakos brolių, jaunojo talkinin- 
kai atsiprašo jį dovanomis“. Filipinų salų gyventojai Tagba- 
nuas ir Busuanga padermėse vestuvių metu daro šitaipos: jau- 
nasis siunčia savo pasiuntinius, kurie prie nuotakos namų du- 
rų susitinka su nuotakos pulko pasiuntiniais ir jie prie durų 
susikauja, suprantama, jaunojo pasiuntiniai laimi ir nuotaka pa- 
imama“. Formozos saloje, Vonum padermėje įprasta yra imti 
in žmonas merginą vieku. Jaunasis su pulku savo talkininkų 
vyksta in nuotakos namus ir, nepaisydami jos namiškių prie- 
šinimosi, paimdavo ir vesdavosi nuotaką in savo namus. Kai 
kuriose vietose šios salos įvyksta kova jaunojo namiškių su na- 
miškiais nuotakos ir jei kurį toje kovoje sužeidžia, laiko ge- 
ru ženklu“!. Roro padermėje britų Naujojoj Gvinėjoj vestuvių 
metu būrys žmonių, priderančių jaunojo giminei, bet be paties 
jaunojo, apstoja nuotakos tėvų namus ir velka juos dideliu įnir- 
timu, trukšmu, šaudydami, rėkdami. Paskui pasigauna nuota- 
ką ir vedasi ją, pastaroji stengiasi visaip kaip ištrūkti iš jųjų, 
jei tat jai pavyksta, tuoj ji bėga, kiek kojos neša, nuo vedlių to- 
„lyn, bet vedliai greit vėl ją pagauna, bet gaudoma ji ginasi vi- 
“ saip kaip: rankom, kojom, dantims. Tuo pat metu įvyksta pešty- 
nės tarp jaunojo ir nuotakos pulkų, tųjų peštynių įkarštyje, be- 
sipešančiųjų tarpan, atbėga nuotakos motina su lazda ar vėzduų 
ir Švaistosi juo vedlių tarpe, bet matydama nieko nepa- 
darysiant, ji krinta ant žemės cypdama, verkdama dėliai 
savo dukters praradimo, jai padeda verkti ir kitos mote- 
rys, jos kaimynės, užjausdamos jos sielvartą. Nuotakos mo- 
tina nuduoda susikrimtusi, sielvartaujanti dėl pavogtosios 
dukters kelias denas ir dėl tos širdgėlos nelydi savo dukters 
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anytos pusėn. Tųjų dviejų pulkų peštynių metu vedliai terio- 
ja namus, kiemą, daržą, vogdami nedidelės vertės daiktus, bet, 
kartais, pavagia ir brangesnių daiktų: tinklą žuvims gaudyti ar 
ką kitą". Vidurinių provincijų dravidiškosios padermės Indi- 
joje vestuvių metu abiejų pusių (jaunojo ir nuotakos) pešasi, 
kartais net sugriaudami pastovą, kuriame keliamos vestuvės, 
o dažnai net sudraskydami visus vestuvių šventės puošmenis“, 
Madrase žvejai padermės bagata ir karingai vestuvėse nusitei- 
kę: nuotakos broliai lupa jaunąjį, kartais skaudžiai, kol jauna- 
sis atsiperka nuo tos nelaimės dovanomis, vaišėmis“. Chitta- 
gong kalnų padermėje Magh, kuomet jaunasis atvyksta prie nuo- 
takos namų laiptų, tėvas ar ir kiti nuotakos giminaičiai, namiš- 
kiai jam pastoja kelią, neleisdami lipti pastraipomis aukštyn, 
bet jaunikis užsispirdamas veržiasi ir jau būtų prasmukęs, 
tik štai nuotakos brolis atbėga su lazdute rankoje, kuria 
kelis sykius neskaudžiai suduoda jaunajam“. Burmoje yra 
paprotys ant kelio statyti vedliams kliūtis, pertiesti skersai 
kelio virves, peršauti kartis ir nuotakos pulkas pastoja dar jiems 
kelią, nuo kurių vedliai turi atsipirkti dovanomis, vaišėmis, pi- 
nigais““. Nagas padermėse Asame nuotakos jaunų vyrų pulkas 
per vestuves kovoja su vedlių pulku, tųjų peštynių čempionas 
esą ilgiausiai gyvensiąs“. Kandžarų padermėje ir gretimose 
nomadiškose padermėse, bene dravidiškos kilmės, šiaurvakari- 
nėje Indijoje, jaunikis, norįs vesti žmoną, eina su savo tėvu ir 
savo vienmečiais draugais talkininkais in vesimos merginos na- 
mus, dėl kurios vedimo su josios tėvais jau iš anksto buvo susi- 
tarta, visas pulkas ginkluotas, ir jie, atvykę in nuotakos namus, 
grąsindami ir žvangindami ginklus, reikalauja uošvio ir namiš- 
kių išduoti dukterį, nuotaką, kitaip žada ją patys jėga 
pasiimti, po trumpo pasižosčiavimo, trukšmavimo, žinoma, nuo- 
taką jiems išduoda, nes juk dėl to buvo jau išanksto susitarta?š, 
Pendžabe Spitit padėrmėje per vestuves jaunojo pulkas, atvy- 
kęs imtis nuotakos iš jos tėvų namų, sutinkamas esti nuotakos 
pulko žmonių, kurie vedliams pastoja kelią, įvyksta smarkios 
šių dviejų pulkų peštynės, kuriose jaunasis ir jojo draugai smar- 
kiai aplupami rykštėmis, lazdomis“? Pas mongolus atvykus 
ginkluotiems, bet paslėptais ginklais, vedliams, nuotakos pul- 
kas, jiems pastojęs in nuotakos tėvų namus kelią, klausia, ko jie 
atvykę. „Norime įžengti į jūsų namus“ — atsako vedliai, „tat ko- 
vokite, geruoju į juos neįžengsite!“ — atsako nuotakos pulko 
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žmonės ir prasideda kova, kurioje kiti kitus gana smarkiai ap- 
kulia. Po šios kovos nuotakos pulkas duoda vedliams į nuotakos 
tėvų namus kelią ir susigerina su jaisš?. Pas kirgizus, nuotakos 
draugėms apdainavus jos nuotaką ir jos jaunas dienas, jaunojo 
draugams apdainavus jaunojo žygius, jo dalyvavimą įvairiuose 
plėšimuose, jo visus pavogtuosius tuose plėšimuose galvijus, po 
viso to jaunasis turi įžengti palapinę, kurioje sėdi nuotaka, ją pa- 
siimti ir išsinešti, bet čia ir įeinant ir išeinant kliudo jam nuota- 
kos pulko vaikinai ir merginos, su kuiriais turi jis „kovoti“, pa- 
čių kirgizų aiškinimu šioji kova esanti liekana senovinės tikros 
kovos, kuomet in žmonas merginos iš tikrųjų buvo vieku ima- 
mos“. Pietinėje Amerikoje (Čili) araukaniečiai per ves- 
tuves būtinai vagia nuotaką: jaunasis su savo draugais pa- 
sislepia kur nors arti nuotakos namų ir tyko išeinančios nuota- 
kos, kurią išėjusią tuojau čiumpa, sodina ant arklio ir rėkiančią, 
patys šūkaudami, vedasi namo, o parsivedę kelia vestuves“?. 
Įvairiose amerindų padermėse Amazonės srityje jaunikis su sa- 
vo draugais pačių vestuvių įkarštyje pasigauna besipriešinančią 
nuotaką ir išsiveža ją namo*. Pas Ipurinus Brazilijoj jaunasis, 
jau susitarus ir tėvui jau pažadėjus užu jo leisti savo dukterį, 
turi dar ją pasigauti, nes ji, nuotaka, tuojau pradeda bėgti, o 
jaunasis tuoj ima ją vytis, kurią pagavus santuoka laikoma at- 
likta“*. Pas korjakus tėvas, pažadėjęs jaunajam savo dukrą, 
dar priduria: pasiimk, pasigauk. Motina įspėja dukterį, kad ją 
tėvas jau pažadėjo, kuri tuojau bėga ar slepiasi ir jaunikio 
pavyta ar surasta priešinasi, nepasiduoda. Bet pasivogti, 
pasigauti nuotaka reikalauja paročiai ir be to neapseina 
jokios vestuvės“. Lygiai tokio pat papročio būta seniau 
ir pas kamčadalus““. Malajaus pusiausaly jaunikis, norėdamas 
vesti žmoną, veik visuomet turi ją pasigauti bebėgančią, besi- 
slapstančią, besipriešinančią“". Lisu padermėje kinų Burmoje 
vestuvių dieną jaunojo kaimo seniai, lydimi to paties kaimo jau- 
nuomenės „eina in nuotakos namus imtis nuotakos. Pradžioje 
nuotakos pulkas kaujasi ir priešinasi, bet paskui nusileidžia, o tuo 
tarpu kiti nuotakos namiškiai šaukiasi prosenių vėlių pagalbos, 
skųsdamiesi patys nestengią imamos dukters apginti““. Pas Sina- 
jaus bedunijus nuotakos, eidamos už vyro, turi stengtis pabėgti, 
slėptis, priešintis, kartais net ištikrųjų pasislepia kelioms die- 
noms, nes to reikalauja papročiai“?. Ir Sirijoj nuotaką visuomet 
besislapstančią, per pačias jungtuves ar tuoj prieš jas turi sau 
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išsikovoti, atseit pasiimti“V. Dažnoje rusų totorių padermėje 
vyksta per vestuves kovos dėliai nuotakos pavogimo, tose ko- 
vose kartais kiti kitus sužeidžia ar net ir užmuša. Vienoje jų 
padermėje adigher vardu per vestuves, nors dėliai nuotakos 
ėmimo su jos tėvais jau susitarta, vis dėlto, pagal paprotį, vyksta 
nuotakos vogimas: ginkluoto pulko lydimas joja jaunikis ton 
vieton, kur sutartu laiku turi atvykti nuotaka, radę ją pasigauna 
ir joja risčia, o nuotakos namiškiai tuojau įkandin juos vejasi, 
šaudo, bet bloga būtų jaunikiui, jei pasekėjai jį pagautų, 
viskas būtų atimta: nuotaka, ginklai, arkliai, viskas; o jis pats 
būtų kuo šlykščiausiai išjuoktas. Bet jam pabėgti pavykus, pa- 
sislepia jis savo draugo namuose ir iš ten nebeišeina?!. Paskui 
jaunikis, po šiokio vogimo, ilgai dar vengia žmonių, ypač senių, 
nežiūri jiems in akis, lygu kokį blogą darbą padaręs?*. Kitoje 
Kaukazo kalnų padermėje, pas cheuzurus, jaunasis per vestuves 
atjoja nuotakos imti ginkluotas, lygu in karą, ir išsiveda ver- 
kiančią nuotaką, o nuo šūvių jojo ir jį besivejančiųjų aidi kal- 
nai, lyg plėšikų ančpuolis, o ne vestuvės būtų"*. šiokių pavyz- 
džių yra Bengalijoje?*, pas lapius?*, votjakus?“, kalmukus““, tur- 
komanus?“, Filipinų negrus??, Afrikos negrus Bagauda padermė- 
je'00, Marokoje!?! ir daug kui kitur. 
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DR. JOANNES OKO 


DE M. C SARBIEW SKI 


CLARISSIMO PROFESSORE ACADEMIAE VILNENSIS 
AB EXCESSU EIUS ANNO CCC 


Christianis sacris acceptis in Lithuaniam guin cultus atgue 
humanitas penetrare coeperit, dubitari neguit; litterae tamen Ro- 
manorum tum demum propiuscognoscebantur,cum annoMDLXX 
primum gymnasium Societatis Iesu conditum est. Guo gym- 
nasio condito Iesuitae guamvis firmissima fundamenta doctri- 
nae in Lithuania iecerint, negue tamen in eo acguiescere vo- 
luerunt; ad maiora ducentibus fatis id agebant, ut Vilnae aca- 
demia crearetur, guod ita non solum theologiae studiosorum 
verum etiam iuvenum profanorum animos subtiliore doctrina 
excolere possent. 

Conata sua anno MDLXXVII perfecerunt accepto a rege 
Stephano Batory privilegio, guod proximo anno confirmatum 
est. Et guamguam illa schola superior labentibus saeculis variis 
vicissitudinibus obnixa erat, negue semper ab omni parte lau- 
dari potuit, tamen nunguam antiguos auctores neglegebat, guip- 
pe guod lingua latina in usu esset guotidiano eiusgue scientia 
omnibus maxime necessaria esset, guicumgue ad studium litte- 
rarum se conferre vellent. 

Propter exiguos fontes, guomodo in Iesuitarum academia 
Vilnensi studia philologica tractata sint, accuratius definiri non 
potest, a vero tamen non videbimur aberravisse, si ea studia 
haudguaguam graviora fuisse dicemus. Sed linguae classicae 
tametsi ratione philologica minime tractabantur, in auctoribus 
latinis legendis puerorum educandorum fundamentum positum 
erat, guod singulari linguae latinae scientia comprobatur, guam 
apud nonnullos academiae alumnos admiramur. 


In guibus procul dubio Mathias Casimirus Sarbiewski, ex- 
cellentissimus alumnus nobilissimusgue academiae Vilnensis 
professor, primum locum tenet. Natus est Sarbievi a. d. VI 
Calendas Martias a. MDXCV. In scholam Pultoviensem S. I. 
ductus brevi tempore diligentissimus, haud mediocri ingenio 
praeditus, discipulus cognitus est.  Omne studium ad počtas 
latinos legendos contulit, imprimis autem duos praestantissi- 
mos aetatis Augusteae počtas, Vergilium et Horatium, adama- 
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vit ita, ut eos nocturna et diurna manu versaret, eorumgue more 
modogue puer admodum carmina lyrica pangeret. Posteriore 
tempore, cum in memoriam eorum carminum rediret, Sarbiew- 
ski ea imbecillis etiam modis sonuisse dixit.! 

“ Sedecim annorum iuvenis anno MDCXII in Soc. Iesu coop- 
tatus est bienniumgue tirocinii explevit Vilnae, deinde Bruns- 
bergam contendit, ubi tres annos philosophiae studuit*. Anno 
MDCXVII magistri syntaxeos et poėseos munus Crosis, Samogi- 
tiae oppido ei mandatum esse videtur, ubi recens Carolus Chod- 
kiewicz gymnasium fundaverat. Cum in versibus componendis 
miram exhiberet facultatem, guod semper in collegiis Iesuita- 
rum permagni aestimabatur, a praepositis saepe in honorem po- 
tentium Societatis amicorum carmina pangere iubebatur. Et 
guamvis iuvenilia illa carmina nondum perpolita et ab omni 
parte perfecta essent, eximium ingenium poėticum auctoris fa- 
cile perspici potuit. Guod ut plenius effloresceret, a praeposi- 
tis anno MDCXXII ad conficiendum religuum studii theologici 
curriculum Romam missus tres annos ibi moratus est. Iter 
guingue mensium ad urbem aeternam perdifficile et periculo- 
sum erat, nil mirum igitur Sarbievium eo maiore animi motu 
divinae religionis sedem ac domicilium salutavisse. Romae ad 
litterarum studium totum se contulit, negue tamen poėsin negle- 
gebat; ut olim Ovidium, Musa eum ad suum trahebat opus. Im- 
primis tamen antiguitatis monumenta cognoscebat; templorum 
ruinae, deorum statuae, loca, guae pedibus antiguorum tere- 
bantur, ad novam vitam revocata videbantur animumgue poč- 
tae bonis artibus conformabant. Lepidis carminibus componen- 
dis tantum profecit, ut gui tum Romae erant doctissimorum vi- 
rorum animos ad se converterit. Anno MDCXXIII cum sedes 
apostolica ad Urbanum VIII, magnum antiguitatis admiratorem, 
litterarum latinarum peritissimum eundemgue poėtam haud me- 
diocrem transisset, commune gaudium et meliorum temporum 
omen celebravit Sarbiewski poėmate „Aureum saeculum“ tam 
pulchris verbis, ut non solum animum pontificis sibi devinxerit, 
sed etiam in consuetudinem aliorum nobilium virorum venerit. 
Cum autem anno MDCXXV anteguam in patriam rediit carmi- 


1 Ad Narviam, II 15. 
2 M. C. Sarbiewski, Poemata omnia, Staraviesiae MDCCCXCII, 


praef. p. VII. 
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na sua Coloniae edidisset, ea sic ab omnibus probabantur, ut 
ad veterum seriptorum laudem pervenirent. Pontifex saepe illo 
fTamiliarissime usus est laureague poėtica publico ac solemni ritu 
ornavit, Romam autem relinguenti et in patriam redeunti talis 
honos tributus est, ut doctissimus ille vir numisma aureum cum 
sua effigie ad collum ei suspenderit. 

Autumno anni MDCXXV in patriam profectus est; in iti- 
nere cum montem Carpatum et latos Poloniae campos conspexis- 
set, desiderio commotus prae laetitia clamorem sustulit4 (Om- 
nium primum patrium salutavit viculum, cuius fontem Sonam 
„Splendidiorem vitro“ lepidissimo carmine celebravit?, unde mox 
Lithuaniam versus itinere directo Calendis Decembribus in col- 
legium Niesuiesiense pervenit, proximo autem anno MDCXXVI 
Polociam contendit, ubi iuvenes scholasticos rhetoricam docebat. 
Anno MDCXXVII in academia Vilnensi docendi munus adiit, 
ubi primum de rhetorica, deinde de philosophia, tum de theolo- 
gia scholas habebat. Omnia officii munera magna religione et 
diligentia obibat, guippe guod dignitatem magistri locum a Deo 
assignatum haberet, gui nunguam neglegendus esset. Cum ex 
variis disciplinarum generibus scholas haberet, semper accura- 
tissime in sensum et mentem auctorum inguisivit, litterarum- 
gue statum cognitum habebat. In arte poėtica rationes Iulii Scali- 
geri, praestantissimi philologi Gallici,seguebatur,cuius opus rena- 
tarum litterarum temporibus fundamentum počticum exstitit. 
Negue parvi merita eius aestimata sunt, cum sciamus illum dig- 
nitate decani ordinis philosophici et theologici ornatum esse no- 
mengue eius in commentariis senatus academiae Vilnensis inter 
praestantissimos professores nitere. 

Vilnae cum moraretur, Sarbiewski, licet raro, vernacula 
lingua orationes sacras habebat, guibus freguens populus inter- 
erat; et guamvis in ea re haudguaguam singularis esset ingenii, 
orationes eius ea re saltem aliis praecellebant, guod alienis voca- 
bulis non scatebant. Guarum celeberrima fuit „Scipio Mare- 
schalcalis“ in funere Ioannis Stanislai Sapieha habita“, guae mag- 


3 M. C. Sarbievii Carmina, Argentorati 1803, praef. pag. V. 

2 Garm. TV 1: 

5 Epod. 2. 

6 W. Piatkiewicz, Laska Marszalkowska. Studjum kaznodziejsko- 
-literackie (Przegląd Powszechny, t. XXIX (1891), p. 327 sąg. et t. 
XXX, p. 14 sgą. 
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nam commutationem in vita počtae effecit, a rege enim Vladis- 
lao IV Varsaviam accitus est, ut oratoris sacri et theologi regii 
munus praestaret. 

Guaenam fuerit Sarbievii in aula regia vivendi ratio, guibus 
vicissitudinibus obnixa, id ex litterarum commercio, guod ipsi 
freguens erat cum Stanislao žiubienski, episcopo Plocensi, lucu- 
lenter patet. Guamguam regi gratus acceptusgue, apud omnes 
autem in aula regia longe maximo fuit honore, munus regii con- 
tionatoris in dies magis molestum ei fiebat; summa ope guidem 
enisus est, ut suscepto labori par esset, sed, cum minus commoda 
valetudine uteretur, perpetuae contiones vires eius debilitabant. 
Ante d. IV Nonas Iunias in epistula ad episcopum Plocensem 
data ita de gravi fortuna sua guerebatur: „Perpetuae et a nullo 
unguam laboris vicario interruptae contiones meae totum me 
sibi rapiunt. Nullus guamvis exiguus dies festus, nullus Domini- 
cus elabitur, guo non aut in templo, aut in palatio, aut in cubi- 
culo isthic etiam inter venandum contioner; id guod a nullo tam 
assidue tamgue continenter fieri, scis existimo... Conabor ut 
desiderio tuo in sacris pangendis carminibus faciam satis.“ Sed 
vera offensi animi ea fuit causa, guod nullum tempus carmini- 
bus componendis nancisci posset. Erat enim Sarbiewski mol- 
litia animi insignis, gui Musis servire gravissimum officium sibi 
esse putabat. Contionatoris tamen negotiis continuo prohibe- 
batur, guominus versus faceret. In eo guidem temporis spatio 
multa seripsit carmina, scripsit tamen neglecta cura valetudinis; 
morbus pulmonum explicabatur, guo in Italia affectus erat; 
praeterea ad hanc corporis infirmitatem aliae accesserunt curae, 
guibus nobilissimus počtae animus mirum guantum perculsus 
est. Regi Vladislao semper sic carus acceptusgue fuit, ut eum 
itinerum suorum et venationum socium sibi adsciscere soleret. 
Pertaesus tamen aulae počta sese iam contionatoris munere 
fungi non posse sibi persuasit, guare anno MDCXL a rege peti- 
vit, ut sibi vacationem muneris darėt. Guod cum impetrasset et 
urbe statim discedere constituisset, casu guodam iniguo accidit, 
ut procerum nescioguis, contionatoris regii audiendi cupidus, 
regem oraret, ne ille dimitteretur, priusguam ipse eum audivis- 
set. A rege iussus Sarbiewski orationem sacram habuit — ulti- 
mam; tribus diebus post, ante d. IV Nonas Apriles diem supre- 
mum obiit. —— 
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In poėsi Sarbieviana aperte tria temporis spatia discerni 
possunt. Primo iuvenilia illa carmina continentur, guae ante- 
guam počėta anno MDCXXII Romam proficisceretur composita 
sunt. Maximam partem panegyrici illa sunt, gui in honorem 
Societatis benefactorum a poėta pangebantur, panegyrici verbo- 
rum flosculis nitentes, allegoriarum omni voluptate carentium 
pleni, ut illi versus docent, guos počta anno MDCXIX in hono- 
rem Caroli Chodkiewicii, scholae Crosensis fundatoris scripsit, 
ubi Sarbievium magistrum fuisse comperimus. 


Mirum est argumentum eius panegyrici: Verno tempore 
Apollo orbem terrarum peragrare constituit et Crosis cur se 
tenuerit, parum constat. Una cum deo Gratia venit, guae eum 
non sine guodam dolore interrogavit, guare fidibus suis immor- 
tales res a Chodkiewicio gestas non cecinisset. "Territus obsti- 
puit Phoebus et statim iniuriam illatam in melius restituere sta- 
tuit. Itague ad Gryphem se convertit (Chodkiewiciis insigne 
gentilicium Gryps erat) pulsisgue ad carmina nervis longa ora- 
tione ab eo petivit, ut in monumento in honorem magni ducis 
exstruendo sibi auxilio veniret. Gryps deo petenti auxilium 
haudguaguam denegare potuit et statim ad laborem se contulit. 
Convocatis undigue avibus ferisgue bestiis sollemni oratione im- 
peravit, ut marmora, gemmas, ebur, aurum, argentum, marga- 
Titas, alias res pretiosissimas ad monumentum exstruendum cer- 
tatim conferrent: 


hic fulvi dona talenti, 
Illic argentum nitet indigestague moles 
Aeris et incocto sąualent orichalca metallo. 
Praeterea vario radiantia marmora ritu 
Donat et a bimari venientia saxa Corintho 
Et pictos silices et versicolore superbas 
Eni >macula. TUDėS „Las suma ias Ua 
Addit et arcano florentes lumine gemmas, 
Guidguid et Hesperiae ramis flevere sorores 
Et Thetidis lacrimam et cumulos admiscet Eoae 
“ Grandinis et siccos adspergit iaspidis imbres.“ . 
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Tantas divitias miratur Apollo, mirantur Charites, Histo- 
riague vocata est, ut incepto praeesset operi, et ipse deus laetus 
observabat laborem. Vesperi opus erat finitum; non unum, sed 
tria exstructa sunt monumenta. Deinde Gloria hilarem compellat 
Apollinem eumgue docet, guid sibi velint singula monumenti 
iragmenta eague occasione laudem canit clarissimi viri. Aliguot 
laudes adicit Apollo faustague omnia scholae Crosensi precatur, 
guam aedificandam Carolus Chodkiewicz curavit. 

Id genus panegyricos more modogue scholarum S. I., guarum 
ipse fuit alumnus, componebat Sarbiewski iuvenis. Mirum pe- 
gasum hic conscendit poėta, gui eum per invia portat; tantum 
mythologiae, tantum ludicrorum imaginationis, idgue in re tam 
simplici, id enim agebatur, ut conditori pro liberalitate gratiae 
persolverentur. 

Praeter panegyricos illo temporis spatio Sarbiewski odas et 
epigrammata componebat. Haec si cum panegyricis compara- 
veris, multo meliora esse videbis, počta enim nimiam liberalita- 
tem in vocabulis adhibendis cavere potuit, maiore animi motu 
ea seribebat. Guae tamen carmina nullo modo cum iis carmini- 
bus, guae a počta studiis Romae suppletis composita sunt, in com- 
parationem vocari possunt, venustate enim carent et elegantia 
dicendi, ne forma guidem ad posteriora carmina propius acce- 
dunt. In uno carmine (II. 11) poėta D. Virginem Matrem appel- 
labat, ut caelum relingueret, in Samogitia domicilium sibi su- 
meret, eamgue terram, ubi (Crosis) illi templum Ioannes Ca- 
rolus Chodkiewicz signa contra Osmanum, Byzantinorum impe- 
ratorem, moturus exstruxerat, in tutelam acciperet: 


„Huc, o beatis septa cohortibus 
Regina mundi, sidereos, age, 
Molire passus: huc curuli 
Nube super Zephyrogue praepes 


Descende, sacri conscia liminis: 
Gua dedicatis te Samogitia 
Dignatur aris et patronae : 
Thuricremi famulantur ignes“ 


Alio carmine (IV 30) počta palatinum Trocensem Ianussium 
Skiminum Tyszkiewicium, cum Barbarae Naruszewiciae, co- 
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niugi, iusta persolveret, consolari conatur. Guod tamen nullo 
modo placere potest, argumentis adhibitis non removentur lacri- 
mae, počta lacrimis immotus esse videbatur, sive potius lacri- 
mas repudiabat. 


Optimum iuvenile carmen Sarbievii procul dubio est Epod. 
XVI, guo počta Ioanni Carolo Chodkiewicz, palatino Vilnensi et 
Magni Ducatus Lithuaniae exercituum duci contra Turcas, Dei 
O. M. et B. Virginis Mariae auxilium spondet, guadam enim ele- 
gantia eminet locosgue pulcherrimos continet, unde apparet 
Sarbievium interdum in rebus patriis tractandis acute sonare 
potuisse: 


„At o precantis magna Poloniae 

Tutela, Virgo, pelle ruentium 
Turbam malorum: tu Tonantis 
Iustitiae moderaris ignes“. 


Sub finem illius primi cursus počtici Sarbiewski, ubi pri- 
mum Romam venit, epistulam seripsit, guam ad amicos in Po- 
lonia misit. „Iter Romanum“ ut olim Horatius „iter Brundisi- 
num“ accuratissime descripsit, opus tamen vatis Sarbievii 
non solum metro elegiaco verum etiam describendi modo et af- 
fectuum genere ad Ovidium guam ad Horatium propius accedit. 
Iter per varias terras et multas urbes, iucundum  guidem, non 
carebat periculis, nam prope Bambergam poėta cum sociis itine- 
ris a praedonibus oppressus est, gui eum omni pecunia spoliave- 
runt. Mirum est, guod nullam mentionem de ea epistula gui 
tum erant viri docti fecerunt; ne uno guidem verbo commemo- 
ratur in litterarum commercio počtae, guod nostram tulit aeta- 
tem. Dubitari non potest, guin illud opus iuvenile počta flocci 
aestimaret, si ne edendum guidem curaret. 


Sarbievio mortuo opera eius diligentissime conguirebantur, 
divinum poėtam omnes non solum cognitum habebant, sed 
etiam admirabantur, imprimis autem viri docti Societatis Iesu, 
gui in provinciam Lithuanam nuntiis semel atgue iterum mis- 
sis orabant, ut sibi impertirentur guaecumgue de Horatii Sarma- 
tici vita et operibus nota essent. Guare factum est, ut Iesuitae 
Vilnenses Alegambium et Sotvellium de singulis operibus et co- 
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dicibus počtae certiores facerent." Sed in Bibliotheca Seriptorum 
S. I., ubi pag. 600 accuratissime enumerata sunt non solum omnia 
scripta a Sarbievio edita, sed etiam ea, guae editurus erat, nulla 
invenitur mentio de „Itinere Romano“. Guod opus negue Nie- 
sieckiš commemorat, negue Jabtonowski?, gui ceterum in com- 
memorandis operibus Sarbievii Sotvellium potissimum secuti 
sunt auctorem. 


Anno MDCCLIII Langbeinii commentatio de Sarbievii vita, 
studiis et seriptis apparuit,!? in gua auctor de ipso Sarbievii iti- 
nere plura guidem dicit, hoc tamen iter ab auctore versu ele- 
giaco descriptum esse nihil proferre potest. 


Sed ne accuratae guidem notitiae de ipso itinere a Langbei- 
nio prolatae sunt, gui Sarbievium anno MDCXXIII Romam pro- 
Tectum esse asseverat, guem errorem haec tollit adnotatio in 
exemplari manu scripto in bibliotheca Seminarii Vilnensis a me 
nuper reperto:!! „Romae 15 Novembris MDCXXII“, guae epis- 
tulam poėticam anno ante sive scriptam sive ad amicos missam 
esse ostendit.!2 


Commentatione de Sarbievio iam edita Langbein a Bemfel- 
dio exemplar „Itineris Romani“ manu scriptum, Crosis in Sa- 
mogitia repertum, accepit, in guo optimum commentarium para- 
graphi XIX commentationis suae invenit. Gua re factum est, 
ut iuvenilis illa epistula Sarbievii 112 annos post mortem počtae 
a Langbeinio ederetur, guod ab ipso editore animadvertitur his 
verbis: „Illius (scil. seriptionis) copiam mihi fecit iucundissimus 
atgue R. P. Ludovicus Bemfeld, polonus Borussus, .. .ipsi in 
Crosensi collegio dum moraretur, forte fortuna hoc cimelium in 
manus pervenit et ante annum et guod excurrit apud me depo- 
suit“. Folium cum inseriptione eius libri imaginem viatoris, in 


7 Bibliotheca scriptorum S. I. opus... recognitum et productum ad 
annum Iubilaei MDCLXXV a Nathanaele Sotvello, Romae 1676, pag. 
599 są. 

S Herbarz, t. VIII, pag. 279. 

9 Museum Polonum, Leopoli 1752, pag. 223 są. 

10 Commentatio de M. C. Sarbievii S. I. Poloni vita studiis et serip- 
tis: Dresdae 1753. 
11 Jean. Oko, L'Iter Romanum de M. C. Sarbiewski. Humanitas 
I 1930. Ę sa 
12 S. Rostowski, Lithuanicarum S, I. Historiarum Provincialium 
pars prima. Vilnae 1768, pag. 353. 
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umbra arboris reguiescentis, ornatum est; proximum autem fo- 
lium praefationem editoris exhibet, gui elegia itineraria lucu- 
lenter commentationem suam explicari animadvertit:  ,,„Rara 
certe scriptio meamgue commentationem de Sarbievii vita... 
scienter interpretans. Tabula enim est guasi geographica cur- 
sus, guem tenuit ex Vilnensi collegio ad Urbem, scriptague vi- 
detur sub adventum“. Textus editionis Langbeinianae hodie 
rarissimus est, Lutherani enim plurima exemplaria eius libelli 
ob guattuor versus (33—36) de Lipsiensi urbe, gui eis displicu- 
erant, cočmisse et delevisse videntur, et tantis mendis inguina- 
tus est, ut saepe divinari non possit, guid sibi velit počta, guod 
ipse editor monet in praefatione his verbis: „Pauca erunt guae 
offendent, ...dedi carmen ut habuit codex manu seriptus“. 


Non multo post editum a Langbeinio libellum in Horatii Sar- 
matici operibus perguirendis Adamus Naruszewicz versatus est, 
gui „Iter Romanum“ guogue edidit Vilnae anno MDCCLVII.'* 
Textus Naruszewicii codice nititur, gui in bibliotheca Collegii 
Vilnensis repertus est, et guamvis exemplar manu scriptum a 
tineis blattisgue magnam partem corruptum esse ab editore ani- 
madversum sit, textus tamen ab ipso adhibitus guin Langbeinii 
textu multo accuratior fuerit, vix potest dubitari.l4 


Duobus annis post nova editio carminum Sarbievii Parisiis 
-apparuit,!> prioribus multo auctior et emendatior, guae libro 
VII epistulam, cui inseribitur „Iter Romanum“, continet. In 
praefatione eius editionis haec leguntur: „Hactenus nulla editio 
exstitit, guae omnia sublimis počtae carmina complecteretur; 
carebant omnes superiores editiones .. libris totis VI ęt VII... 
Gui inseribitur liber VI in hac editione, eo continentur Silvilų- 
dia; septimus exhibet Carmina miscellanea. . . et Iter Romanum.“ 
Praeterea ab editore cuncta haec carmina a canonico Coloniensi 
I. M. Van der Ketten, maximo Sarbievii admiratorę, cum in 


13 R. P. M. C. Sarbiewski e S. I. Poemata ex vetustis manuseriptis 
et variis Codicillis olim ab Authore dissimulato nomine editis deprompta 
et in unum collecta... Vilnae in Typogr. Regia Acad. et Univers. S. I. A. 
MDCCLVII. i 

144 Cf. Jezienicki, Ianicii Cochanovii Sarbievii Carmina selecta, 
Leopoli 1899, pag. 102. 5 

15 M. C. Sarbievii Carmina. Nova editio prioribus longe auctior et 

„emendatior. Parisiis, typis J. Barbou 1759. 
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Polonia et Lithuania moraretur, collecta esse animadversum est. 
Itague editionem Parisinam codicibus niti ab illo canonico in- 
ventis satis manifestum fit. 


Ad hanc editionem Parisinam Sarbievii elegiae itinerariae 
omnes editiones referendae sunt, guae Argentorati“, Budae!“", 
Staraviesiae!š, expressae sunt; illam editionem Jezienicki!? guo- 
gue secutus est, gui in dubiis locis fide editionis Langbeinianae 
et Naruszewicianae nitebatur. 


Ex his, guae adhuc prolata sunt, satis apparere puto textum 
„Itineris Romani“ ex tribus fontibus prodire: codice Crosensi, 
Vilnensi, et a canonico Van der Ketten invento. 


Gui fontes cuncti interisse videntur. Cum autem textus 
„Itineris Romani“, guem singulae editiones exhibent, ex variis 
fontibus fluxerit, nil mirum, guod multis locis plurimas offert 
differentias. Guae differentiae multiplicantur cartis a me nuper 
inventis. Utut tamen est, ad textum constituendum recentissi- 
mum codicem plurimum valere mihi guidem persuasi, guippe 
guod eius opera multa menda removeri possint. 


Guae cum ita sint, nascitur guaestio, eae differentiae unde 
fluxerint. Guae guaestio ut solvatur, in litteras ipsius Sarbievii 
manu exaratas inguirendum est, unde počtam sua carmina saepe 
mutavisse et correxisse apparebit, guamvis apographa essent in 
manibus amicorum. 


Paulo diutius a nobis textus „Itineris Romani“ tractatus est, 
ut ostenderetur, guam difficile esset textum guorundam Sar- 
bievii carminum constituere. 


Guod ad ipsam elegiam attinet, animadvertendum est a 
počta accuratissime describi iter, guod cum molestissimum esset, 
eo maiore studio Romam salutatam esse. Urbe conspecta počta 
prae laetitia hunc clamorem sustulit (vv. 225—232): 


16 M. C. Sarbievii Carmina. Argentorati ex typographia Societatis 
Bipontinae A. 1803. 

17 M. C. Sarbievii Carmina. Budae. Stereotypo regiae Universitatis 
Hungaricae 1824. 

18 M. C. Sarbiewski e S. I. Poloni Poėmata omnia. Staraviesiae 1892. 

19 Carmina selecta, pag. 104. 
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+... „Salve, pulcherrima rerum, 
Roma, Palatinis ardua Roma iugis. 

Pulchrague tergemini salve domus hospita mundi: 
Divinae salve religionis honos, 

Guae mare, guae terras et utrague rubentia sole 
De Capitolino vertice regna vides. 

Hinc Guirinales, rerum fastigia, clivi, 
Hinc Vaticanae regia tecta domus.“ 


III 


Cum Romae moraretur, praeter theologiam Sarbievius to- 
tum se dedit studiis antiguitatis; ducente per omnia urbis mo- 
numenta Alexandro Donato S. I. vetustissima visebat monu- 
menta, obeliscos, amphitheatra, arcus triumphales, delubra, in 
aere ac marmore spirantia admirabatur deorum simulacra. Gua 
re factum est, ut animus počtae mirum in modum excoleretur et 
guasi divino guodam spiritu inflari videretur. In legendis vete- 
rum počtarum operibus tam fuit assiduus, ut Horatii carmina 
memoriter amplexus sit, Vergilium sexagies perlegerit.?? Itague 
carminibus Romae a se compositis eximiam laudem consecutus 
est, Horatius Sarmaticus appellabatur, cum Venusinum počtam 
exemplar carminum pangendorum sibi sumpsisset. Odae in Urbe 
compositae in optimis numerandae sunt, guales omnino scripsit 
Sarbiewski, non solum enim egregia forma sed etiam gravis- 
simis eminent argumentis. 

Iam in panegyrico retractando, olim in honorem episcopi 
Samogitiae Stanislai Kiszka composito, guem titulo „Aureum 
saeculum“ instruxit?! et a praepositis iussus Urbano VIII Ponti- 
fici donavit, vis benigna studiorum Romanorum elucet. Compo- 
sitio guidem „Aurei saeculi“ nondum iusta videtur, sed panegy- 
rici forma iam pulchrae imagines naturae continentur, guam 
počta unice adamavit. 

Initio carminis aestatem pulcherrime descriptam invenimus, 
guae anno MDCXXIII se retinuit, ut conclave exspectaret; gua 
re factum est, ut in mensem Septembrem incideret. Laeti Ze- 


20 M. C. Sarbievii Carmina, Argentorati 1803, praef. pag. VI. 
21 Poėsis posthuma, Miscell. VIII. 
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phyri pulcherrimos Latii flores mulcent, calidi imbres terram 
irrigant, gramen abunde crescit, segetes spicis uberibus et fre- 
guentibus grana effundunt, uvae maturae capitula cultro sub- 
mittunt coloni. Rebus secundis laeta aestas ingenti comitum 
turba in fortunatorum insulas proficiscitur, unde in Latium cen- 
tum annos aureos, sive aureum saeculum apportat. Sub finem 
poėmatis causae diuturnae pacis lepidis verbis describuntur. 
Eiusmodi est argumentum ,„Aurei saeculi“, si omnino argu- 
mentum proferri potest poėmatis, guod ex verborum serie con- 
stat vi imaginationis compositorum. 


Cum haec leguntur, animus miro modo commovetur. Prae- 
ter pulcherrimas descriptiones naturae, guarum ne Vergilium 
guidem puderet, nihil occurrit, guod verum esset, nulla species 
viva, nimiam autem insolentiam et rerum et verborum inveniet, 
guicumgue in eam rem inguisierit. 


Hanc tamen insolentiam panegyricam počta brevi decutere 
potuit. In carminibus, guae in honorem cardinalis Francisci Bar- 
berini composita sunt, arcta guidem panegyrici vincula ex- 
stant, sed iis vinculis iam multa carmina lyrica continentur 
inter se mira guadam structura coniuncta; Sarbievium paulla- 
tim počtam lyricum fieri satis perspicuum est, guamvis praete- 
rita memoria nondum deposuerit. Gui versus omisso nimio ver- 
borum delectu et guadam ornatus molestia, omissis guibusdam 
ineptiis, suaviter afficiunt legentes et „Aureum saeculum“ supe- 
rant elegantia. 


Pontifici aliguot alia carmina dedicata sunt, guorum uno 
apes Barberinae laudantur (Lyric. III 15), ubi poėta melleum 
venisse saeculum animadvertit; alio (III 3) de clementia prin- 
cipum tractat. Exilia sunt eorum argumenta, ultimaegue voces 
reciprocae panegyricorum recte haberi possunt, guorum onere 
poėta in dies magis premebatur. Dubitari non potest, guin eius 
rei sibi conscius fuerit et onus intolerabile deponere voluerit. 
Guod lepido carmine ad Claudium Rufum comprobatur (Lyric. 
II 27), ubi poėta sententiam evolvit nihil esse in hac terra aeter- 
num futurumgue esse, ut omnia evanescant. Sub finem igitur 
carminis haec prolata sunt: 


22 Epigram. CXCII; Lyric. III, 1; 11; 18.) 
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„Nolim Pieriis macer 

Insudare libris, aut tacito vigil 
Impallescere Socrati; 

Si regum titūlos et tumulis super 
Fulgentem premo gloriam et 

Calco nobilium nomina Caesarum“ 


Itague poėta iter susceptum flectendum enitendumgue esse, 
ut animus alium cursum susciperet, sibi persuasit. Adiit tempus, 
guo Sarbiewski se immutatum sentiebat, potentiorum virorum 
laudator et praeco venustate et pulchritudine antiguitatis adeo 
permotus est, ut omne studium atgue omne ingenium ad veram 
poėsin recte intelligendam contulerit. 


Inter carmina Romae composita non desunt odae politicae. 
Urbanum VIII saepissime appellat et celebrat poėta eigue gratias 
agit, guod strenue res sacras defendat, aut ad bellum contra Tur- 
cas gerendum excitare conatur. Ut erat catholicus ardens et sa- 
cerdos monachicus Sarbiewski aegre ferebat, guod tot populi 
Christiani sub iugo Turcarum gemerent. Itague Tyrtaei more 
modogue ardentissimis carminibus principes Europae commo- 
vere studebat, orabat obsecrabatgue, ut tandem Turcae in Asiam 
propellerentur. En guibus verbis populos hortatur (Lyric. I 8): 


„Auditis? Istri littora personat 
Fatale cornu. Iam capita Alpium 
Magnaegue respondere montes 
Ausoniae; novat arma Mavors, 


Urbesgue tectis elicit. Ibimus? 
An nos Caleno mensa tenet mero, 
Coenaegue regnorum redemptae 
Divitiis populigue censu?“ 


Guare — surgamus — bis clamat — nam ipsa natura nos monere 
videtur. 

Sed verba počtae vox erant clamantis in solitudine, princi- 
pes Europae ad bellum non properabant; mira negligentia erant 
erga Christianos, guae Sarbievium sollicitabat, gui eam ani- 
mo vix comprehendere potuit et populis ignaviam et desidiam 
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exprobrabat. Lyricorum carmen I, 6 ad principes Europae de 
recuperando Orientis imperio pulcherrimum počtae affectuum 
documentum praebet, ubi haec leguntur: 


„Frustra Novembres dicimus ad focos 
Pugnata Rhaetis bella sub Alpibus 
Frustra renarramus Gelonum 
Versa retro retulisse signa, 


Si non et ipsi stringere Noricos 
Audemus enses: guos male barbara 
Non decoloravere terga, 
Sed Tyrio Latiale fuco 


Illevit aurum, non sine gemmeo 
Circumsonantis fulgure balthei, et 
Grato catenarum tumultū, 
Et sonitu phalerarum acuto...“ 


Hoc est pulcherrimum et solidissimum omnium carminum, 
guibus poėta ad bellum contra Turcas gerendum incitabat, per- 
fectissimusgue animi impetus, guem ingenium poėtae florenti- 
bus primis temporibus praestare potuit.  Alia eiusdem argu- 
menti carmina multo sunt tenuiora, eaedem enim redeunt sen- 
tentiae dicendigue rationes, ut priore affectu iam careant. 

Alterum genus poėmatum pietate erga Deum compositum 
est. Cum libros sacros legeret, poėta sacrum Salomonis epitha- 
lamium offendit suo animo aptissimum. Ex eo tempore duo 
exstant carmina, guae ad pulcherrima Sarbievii referenda esse 
videntur (II 19; II 25). In hoc epithalamio retractando Sar- 
biewski maximam exhibuit elegantiam et venustatem, exilem 
evitavit allegoriam et eximia gratia cantici argumentum expli- 
cavit accuratiusgue reddidit. Guod ut comprobetur exemplo, 
aliguot strophae unius carminis (II 19) afferendae sunt, ubi 
počta haec verba cantici interpretatur: „Similis est dilectus 
meus capreae hinnulogue cervorum““: 


„Vitas sollicitae me similis caprae 

Guam vel nimbisoni sibilus Africi 

Vel motum subitis murmur Etesiis 
Vano corripit impetu. 


Atgui non ego te guaerere desinam 

Clamatura retro: Christe, revertere; et 

Rursus, cum rapido fugeris impetu, 
Clamatura: revertere. 


Tandem sollicitae pone modum fugae. 

Non enim effugies: te mihi sedulis 

Aether excubiis prodet et aureis 
Prodet Cynthia cornibus.“ 


Non ita placet carmen „Dirae in Herodem“ (II 24), guod 
sive ex sacra scriptura evenit, sive ex meditationibus tempore 
antepaschali in cubiculo monachi. Poėta id genus exsecrationes 
apud antiguos scriptores, guos maxime adamaverat, Vergilium 
et Horatium, invenit; indefessus et inexhaustus est igitur in di- 
ris in Herodem iactandis. Carmen, guod ex 76 versibus constat, 
singulis exsecrationibus consarcinatum, adeo coactum esse vide- 
tur, ut inanis verborum volubilitas haberi possit. Non minus 
coactum et naturae repugnans carmen ad D. Magdalenam, Christi 
necem deflentem evadit (III 2), guippe guod poėta, ut sonum 
sublimiorem asseguatur, vocabula adhibere et guasi coagmen- 
tare videatur.  Suaviter autem afficimur, cum aliud carmen 
pium ad Iulium Rosam legimus, guo poėta amicum invitat ad 
sacram poėsin in crepusculo D. Virginis Matris pervigilii decan- 
tandam. 


IV 


Servato ordine nunc ad ultimum spatium carminum pan- 
gendorum Sarbievii transeamus necesse est, cum ingenium poė- 
tae amplissimum gradum artis počticae adipiscitur et in nonnul- 
lis carminibus et venustate et vi in admirationem convertit 
legentes. Multa eo tempore inveniuntur carmina, guae in opti- 
mis numeranda sunt, in guibus non desunt opuscula singularia 
a forma et genere affeciuum exemplarium latinorum aliena. 
Praeterea tamen occurrunt opuscula levia, guae longe distant 
a pulcherrimis carminibus eiusdem temporis, opuscula venus- 


Darbai ir Dienos. IX. 10 
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tate carentia, vulgaria, vilia, unde manifestum fit societatem 
casu oblatam multum valuisse ad animum Sarbievii con- 
citandum. 

Multa carmina iam cognita habemus, guae a.poėta Romae 
composita sunt.  Animus eius rebus Christianis, Ecclesiae Ca- 
tholicae, rebus divinis, adeo commovebatur et occupabatur, ut 
ceterae, ne exceptis guidem rebus patriis, neglegendae vide- 
rentur. Sarbiewski pontificem Romanum celebrabat et impe- 
ratorem Ferdinandum, fidei defensorem, triumphis eius gaude- 
bat, omnia fausta precabatur. Poėtam fortuna omnium homi- 
num occupatum esse dixeris, rarissime tamen rebus patriis per- 
motum esse. Guare factum est, ut gui tum erant homines aegre 
ferrent eam negligentiam. Stanislai ZLubienski, episcopi Plo- 
censis, epistula ad nos pervenit, in gua nobilissimus ille vir 
patriaegue amantissimus Sarbievio autem amicissimus eiusgue 
carminum fervidissimus laudator et praeco počtam monuit, ut 
saepius res patrias caneret; nisi enim bene scriberet, nisi homi- 
nes divinam eius poėsin admirarentur, futurum esse, ut nullo 
dolore afficeretur, guod carminibus suis aliena celebraret. Ita- 
lianis Italianos — ait — Lithuanis Lithuanos sese non invidere, 
molestissime tamen ferre, guod Poloni de sua origine obli- 
viscantur. 

Ita scripsit episcopus, cum Antverpiensem editionem car- 
minum Sarbievii, multis carminibus in honorem počtae a Belgi- 
cis Iesuitis compositis instructam et pulchra imagine Rubensii 
ornatam accepisset.23 

Convicium reverendissimi episcopi penitus insedit in ani- 
mo Sarbievii, conscius enim sibi fuit, guantum veritatis conti- 
nerent simplicia guidem, sed tali cura involuta verba amici; in 
pectus animumgue ea demisit et saepe in carminibus suis res 
patrias tractare coepit. Eodem tempore procul dubio pulcher- 
rimus ille Galesi, agricolae Dacici cantus, compositus est (IV 4) 
de celebri Polonorum de Osmano, Turcarum imperatore, victo- 
ria, proelio ad Chocimum Dacico, anno MDCXXI commisso, par- 
ta, guo patriam suam celebrat poėta, guod antemurale religionis 
Christianae exstiterit et saepe Christianos a Turcis defenderit: 


23 M. C. Sarbievii e S. I. Lyricorum libri IV. Epodon liber unus 
altergue Epigrammatum. Antverpiae ex officina plantiniana Balthasaris 
Moreti MDCXXXII. Cum privilegiis Caesareo et Regio. 
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- „Dives Galesus, fertilis accola, 
Galesus Istri, dum sua Dacicis 
Fatigat in campis aratra 
- Et galeas clypeosgue passim ac 


Magnorum acervos eruit ossium; 
Vergente serum sole sub Hesperum, 
Fessus resedisse et solutos 
Non solito tenuisse cantu 


Fertur iuvencos,“ 


guo gratissima memoria proseguitur proelium in campis Molda- 
vicis commissum: 


„Heu, guanta vidi proelia, cum Dacis 
Consertus hastis campus et horridi 
Collata tempestas Gradivi, 
Ambiguis fluitaret armis! 


Tum vero signis signa, viris viri, 
Dextraegue dextris et pedibus pedes, 
Et tela respondere telis 
Et clypeis clypei retundi 


Diu supremam nutat in aleam 
Fortuna belli. Stat numerosior 
Hinc Bessus, hinc contra Polonus 
Exiguis metuendus alis. 


Sed guid Cydones aut pavidi Dahae 
Mollesgue campo cedere Concani 
Guid Seres aversogue pugnax 
Parthus eguo Cilicumgue turmae, 


Contra seguacis pectora Sarmatae 
Possent fugaces? Hinc ruit impiger 
Polonus, hinc Lithuanus; atro 
Guale duplex ruit axe fulmen. 
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Descriptague fuga Turcarum, guos diu arma Polonorum memo- 
ria retenturos esse putat, ita absolvit: 


„Maiore guondam guae recinent tuba 
Seri nepotes; et mea iam suis 
Aratra cum bubus reverti 
Praecipiti monet axe Vesper.“ 

En habes carmen pulcherrimum gravissimis rationibus re- 
fertum, guod eximia veritate in describendo proelio Chocimiensi 
eminet. In guo carmine guamguam de patriis rebus solis trac- 
tat, poėta lingua latina utitur haud spernenda, cuius ne vere 
Romanum guidem poėtam puderet. Guam iucundus est appa- 
ratus rusticus illorum temporum ornamentis involutus! Guasi 
longingua vox reciproca poėseos popularis grata et venusta per- 
cipitur. Finis carminis, ubi poėta sese plane imparem esse mag- 
nis rebus canendis modice animadvertit, splendidissimus est. 

Pulcherrimum testimonium benevolentissimi erga patriam 
animi Sarbiewski in paeane militari „Bogurodzica“, guem Divus 
Adalbertus, Archiepiscopus Gnesnensis, conscripsisse regno- 
gue Poloniae legasse dicitur, in latinum sermonem con- 
verso praebuit. Carmen, guod latos Grunvaldi campos perso- 
nuit, idem carmen guod canentes eguites Poloni proelium cum 
saevis Cruciferis et insatiabilibus una cum  Lithuanis inibant, 
aptissimum guogue fuit in bellis cum Turcis gerendis; guare 
etiam saeculo XVII id carmen ante proelium canendi mos re- 
novari tentabatur, Sarbiewski ex Polono in latinum sermonem 
maxima cum pietate convertit, ne unam guidem sententiam 
suppressit (IV 24): 


„Diva, per latas celebrata terras 

Caelibi Numen genuisse partu, 

Mater et Virgo, genialis olim 
Libera noxae: 


Dulce ridentem populis Puellum 

Prome formosis, bona Mater, ulnis; 

Expiaturum populos manu de- 
mitte Puellum“, 
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Guam pulchre sonent verba ex Polonico carmine in latinum 
sermonem translata, facile sibi persuadebit, gui vel hanc stro- 
pham legerit: 

- „Integram nobis sine labe vitam,. 
Prosperam nobis sine clade mortem, 
Christe, stellatasgue Maria Divum 

Annue sedes“. 


Hortante episcopo žiubienski et carminibus Kochanovii le- 
gendis Sarbiewski ad res patrias canendas saepius fides nervis 
contendit, terram Polonam et Lithuanam celebrat, libertatem 
Polonorum laudibus effert. Praeter pulchrum carmen ad pa- 
trium flumen Narviam, cuius in ripa puer admodum primum 
carmen lyricum cecinerat (II 15), eo tempore laudem Bugi 
(Epod. 15) in gratiam episcopi seripsit, ubi epistulam eius con- 
tingit Pactoligue et Cydni alveos et Tiberim patrem valere iubet, 
guod Bugum, sacris editum fontibus, celebraturus sit. 

Eodem tempore carmina guogue ad D. Virginem Claromon- 
tanam (Epod. 13): 

„O Diva, clari gloria verticis, 
Cui dedicatis effigies nitet 
Circum tabellis, et superba 
Thure calent precibusgue templa“... 


et in honorem Stanislai Kiszka (Epod. 17), votum pro incolumi 
Vladislai IV, Poloniae regis, Badenis reditu anno MDCXXXIV, 
composita sunt. 

Negue pulcherrima parodia (Lyric. IV 5) praetermittenda 
esse videtur ex Ioannis Kochanowski lib. II oda XXIV, guam 
olim ille poėtarum Polonorum princeps, cum Scythae citeriorem 
Podoliam inopinato impetu invasissent composuerat, negue car- 
men ad eguites Polonos et Lithuanos (Lyric. IV 86); in guo 
poėta fabulam de Amphione, Thebanorum rege, enarravit, ut 
Polonos et Lithuanos ad unitatem et concordiam perduceret. 

Ultimo carminum pangendorum spatio Sarbiewski aligua 
ex parte ab Horatio desciscit saepiusgue suavissimum Canticum 
sonat, Lithuaniae pulcherrimis amoenissimisąue regionibus per- 
movetur et neglecta forma exemplarium antiguorum decem car- 
minibus lyricis celebrat, guae „Silviludia“ appellantur, denigue 
cum Vergilio decertandum constituit carmine heroico de Lecho 
civitatis Polonorum conditore componendo. 
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Sarbiewski maximam partem in carminibus lyricis pangen- 
dis versabatur plurimasgue seripsit odas et epigrammata. Si 
omnia opera lyrica carmina sunt fortuita casugue oblata, vox 
reciproca vestigiumgue moti animi, carmina praecipue Sarbie- 
viana poėticam esse imaginem totius vitae poėtae in linguam 
poėticam versae nemo est gui neget. Argumentis illa in carmina 
sacra et profana dividi possunt, guamguam nunguam obliviscen- 
dum est pietatem erga Deum tam gravem esse et plenius sonan- 
tem nervum in Sarbievii carminibus, ut etiam in carminibus pro- 
Tanis perspicue adsit et praecipuum signum omnium eius car- 
minum haberi possit. Imprimis Sarbiewski artificem se praebet 
haud spernendum, versus eius semper leviter fluunt, ex počta 
saepe animum viri Romani Augusteae aetatis assurgere dixeris 
pulcherrimamgue eius linguam regere, cuius ne Horatium gui- 
dem puderet, guem imitatur idgue haud raro versibus suis com- 
probat. 


Guantum Horatio debuerit Sarbiewski, gui in carminibus 
pangendis easdem normas legesgue seguebatur, guigue versicu- 
lorum Horatii studiose lectorum signa exhibet satis manifesta, 
inter omnes constat. Guod iam multi tractaverunt Sarbievium- 
gue summis laudibus extulerunt. In magno numero laudatorum 
primus Hugo Grottius nominandus videtur, gui legendis carmi- 
nibus Sarbievii tanta voluptate perfusus est, ut eum poėtam 
etiam Horatio anteferre non dubitaverit. Germani, Galli, Britan- 
ni, Belgae praestantissimum poėtam latinum illorum temporum 
celebrabant, sat erit commemorare Langbeinium?*, Woelkium?“, 
Budikium*“, Kolanovium?“. In Polonia non multi in perguiren- 


24 (Commentatio de M. C. Sarbievii S. I. Poloni vita, studiis, et 
seriptis, auctore Lebrecht Gotthelit Langbein. Dresdae, sumptu auctoris, 
apud G. C. Waltherum 1753. 

25 De Sarbieviana poėsi in Consessu Academico ad memoriam Po- 
lonorum, doctrinarum laude celeberrimorum instituto, disputavit die XV 
Iulii MDCCCXXV Franciscus Antonius Woelke, Varmiensis. 

26 Leben und Wirken der vorziiglichsten latein. Dichter des XV— 
XVIII Jahrh.... von P. A. Budik. I Band. Wien 1827. 

27 De D. C. Sarbievio Poloniae Horatio. Dissertatio philologica, 
guam pro summis in philosophia honoribus obtinendis scripsit Maximilia- 
nus Kolanowski. Berolini 1842. 
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dis carminibus Horatii Sarmatici operam posuerunt; illustrissi- 
mus factus est versione Polona Syrokomlae*š et Piątkiewicii??. 
Dissertationum Polonicarum, 'guae sunt de Sarbievio Horatii 
imitatore, Kulczynskii“?, Sasii?!, Sinkii?? commemorandae sunt. 
Anno MCMXVII Monachii dissertatio F. M. Muelleri, De M. C. 
Sarbievio Polono... Horatii imitatore apparuit, in gua singuli 
loci et dicendi flosculi utriusgue počtae conferuntur. 


Guicumgue vel obiter Horatii et Sarbievii carmina compa- 
raverit, Sarbievium formam carminum vatis Venusini imitari 
eiusgue lingua uti facile sibi persuadebit multague apud Sar- 
bievium occurrere videbit, guae cum locis ex Horatii carmini- 
bus excerptis apte conferri possint. Negue aliter fieri potuit, 
cum sciamus Sarbievium sicuti Horatium, aureae mediocrita- 
tis laudatorem et praeconem, studiosissimum fuisse vitae ho- 
minum guaerendae, moderatis affectibus imprimis conspicuum 
rarogue in eius operibus inveniri carmina, in guibus pangendis 
vehementiore animi motu affectus sit. Ne his guidem locis, 
guibus sinceros affectus animigue motus exhibere studet, nos 
altius movet, guippe gui tum eniti videatur, ut verba com- 
ponat et guasi coagmentet, rectegue dici potest poėtam oblivisci 
ad vehementiores affectus exprimendos nullis rhetoricis floscu- 
lis opus esse. 


Nonnunguam fiebat, ut poėta auctoritatis sibi conscius, non 
imitatorem, sed rivalem Horatii se praedicaret, ut initio decimi 
carminis libri I, ubi haec scripta sunt: 


„Non solus olim praepes Horatius 

Ibit biformis per liguidum aera 
Vates, olorinisve late 

Cantibus, Aeoliove terras 


28 Vilnae 1851. 

29 Przegląd Powszechny t. XXX. 

30  Kilka st6ėw o M. K. Sarbiewskim, szczegėlnie w stosunku jego do 
Horacjusza. Krakow 1875. 

31 O miarach M. K. Sarbiewskiego i ich wzorach. Rozprawy Wydz. 
Filolog. Ak. Um. Tom. XIII. 

32  Historja poezji žacinhskiej w Polsce. Encyklop. Pol. Ak. Um. T. 
XXI. 
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Temnet volatu: me guogue desides 
Tranare nimbos, me Zephyris super 
Impune pendere et sereno 

Calliope dedit ire caelo. ..“ 


Guoniam Sarbiewski, ut olim Horatius, ea ratione praedi- 
tus erat, ut cuncta diligentissime consideraret, ob eam rem plu- 
rimi aestimanda videntur ea carmina, in guibus non propria 
iudicia exprimuntur, sed sententiae communes de mundo, de 
homine, de eius ratione, guam habet cum Deo, de officiis, de. 
virtute. Guae carmina aligua ex parte nos carminum Kocha- 
novii commonefaciunt, sed inter utrumgue poėtam magnum dis- 
crimen intercedit, cum enim Kochanowski amoenitate vitae auli- 
cae captus res humanas laudibus effert, sociorum appetit con- 
suetudinem, Sarbiewski, ut erat sacerdos et monachus, res hu- 
manas vanas esse putat, societatem repudiat, solitudinem guaerit 
ibigue mortem considerat vitamgue in inferis tranguillam et 
beatam, cuius miro tenetur desiderio. Gui finis ultimus mirum 
guantum placuit Sarbievio, ut guam celerrime animum corpore 
liberare et in caelum evolare vellet. Guod lepidissimis verbis. 
expressit (C. I 19): 


„Urit me patriae decor: 

Urit conspicuis pervigil ignibus 
Stellati tholus aetheris 

Et lunae tenerum lumen et aureis 
Fixae lampades atriis. 

O noctis choreas et teretem segui 
Iuratae thyasum faces! 

O pulcher patriae vultus et ignei 
Dulces excubiae poli! 

Cur me stelliferi luminis hospitem, 
Cur, heu! cur nimium diu 

Caelo sepositum cernitis exulem? 
Hic canum mihi cespitem, 

Hic albis tumulum sternite liliis, 
Fulgentis-pueri domus. 

Hic leti pedicas exuror et meo 
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Secernor cineri cinis. 
Hic lenti spolium ponite corporis 
Et guidguid superest mei: 
Immensum religuus tollor in aethera.“ 


Velim guogue animadvertas hoc carmen religiosissimum ex 
Horatii C. I 19 retractatum esse, ubi počta Venusinus novum, 
guo Glycerae pulchritudine et eius lenociniis captus est, amorem 
libere fatetur tantamgue eius vim esse ait, ut totus in e0 occupa- 
tus iam neutiguam canendis gravioris argumenti carminibus va- 
care possit. Guam singulari artificio opus fuerit, guanto ingenio, 
ut ex antigui poėtae carmine libidinoso carmen amoris Dei et 
desiderii caelestis patriae plenum crearetur, vix exprimi potest. 
Duae diversae animi affectiones, duo fines discrepantes, gui 
duobus poėtis arridebant desiderio flagrantibus. .. 

Sed Sarbiewski, guamguam ex Horatio pendet, guam- 
guam eius lingua utitur, singulasgue dicendi rationes ver- 
suumgue formam adhibet, non fuit caecus eius imita- 
tor, in egregiam Horatianorum carminum formam proprias 
imposuit sententias animigue motus, cautissime omnem antigui 
poėtae vivendi rationem removit in eumgue locum Christiano- 
rum vivendi modum et ardentem amorem Christi Eiusgue Matris 
induxit. 

Maxima afficimur admiratione, cum nonnulla carmina Sar- 
bievii legimus, amoris sacri plena, et in auribus nostris etiam car- 
men Horatii sonat. Guis est, gui Sarbievii odam in D. Virginem 
Matrem (II 18) ex Horatii hymno ad Dianam et Apollinem (I 21) 
retractatam esse credat, ubi puellarum chorus Dianam, puero- 
rum Apollinem celebrat: 


„Dianam tenerae dicite virgines, 
Intonsum, pueri, dicite Cynthium““, 


gui precibus commotus „bellum lacrimosum, miseram famem 


pestemgue a populo in Persas aget atgue Britannos.“ 
In Sarbievii guogue carmine duo chori procedunt: puella- 
rum et puerorum, nonnulli versus prope ad verbum congruunt: 


„Reginam tenerae dicite virgines,“ 


sed mirum guantum distant et fine et affectuum genere: 
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„Caecos Illa metus et procerum graves 
Iras e miserae limine patriae, 
Vestris mota guerelis 
Ad Medos aget et Getas.“ 


Alia de genere hoc. Guicumgue accuratius in eam rem in- 
guisierit, počtam formam antigui carminis suis animi motibus 
explere potuisse videbit. 


Apud Sarbievium tamen, guamvis sit praecipue Horatii imi- 
tator, haud desunt, in guibus manifesta Vergilii vestigia facile 
observari possint. Si in guodam opere Sarbiewski Vergilium 
imitatus est, certe eius imitationis imprimis in Lechiade, carmi- 
ne heroico, vestigia exstant satis clara, multa enim ibi occurrunt, 
guae cum locis ex Vergilii carminibus excerptis apte conferun- 
tur. In suo opere ad instar Aeneidis in duodecim libros diviso 
počta adventum Lechi in Poloniam, varios proeliorum exitus, 
iacta reipublicae fundamenta descripsit. Guod tamen opus non- 
dum plane perpolitum post mortem auctoris cum magno littera- 
rum damno interiit, guippe guod multis antiguitatis monumentis 
refertum non poėseos tantum sed etiam historiae patriae amatori- 
bus perutile futurum esset. Exiguum solum fragmentum libri XI 
casu guodam felici in bibliotheca Domus Professae Vilnensis S. I. 
olim repertum est, guod Franciscus Bohomolec primus anno 
MDCCLXIX edendum curavit. Cuius fragmenti argumentum 
docet Iazygem, magum Sarmatarum et Scytharum, a Lechiadis 
superatorum, indutiis factis omnes Lechiadas, ipso rege excepto, 
in insulam, medio lacu apud Gnesnam incantationibus a se fac- 
tam, pellexisse, ubi arte magica delusi dapibus, ludis, choreis in 
otio tempus tererent. Frustra regem Lechum nuntiis semel at- 
gue iterum missis suos ad bellum promovendum revocare cona- 
tum esse, denigue, cum Visimirum filium misisset, Lechiadum 
pubem ad illum revertisse. 

Guod ei Aeneidis parti respondet, in gua Aeneas Iunonis 
opera tempestate in litus Africanum eiectus Carthagine apud 
Didonem otio deditus morabatur, donec a Iove bis nuntio accepto 
monitus in Italiam profectus esset. 


Sed praeter similitudinem argumentorum non desunt alia, 
guae Sarbievium in hoc opere componendo Vergilii vestigia pres- 
sisse ostendunt. 
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Ac primum simili modo exercitia iuvenum describuntur, in 
Vergilii enim Aen. VII 162—165 haec legimus: 


„Ante urbem pueri et primaevo flore iuventus 
Exercentur eguis domitantgue in pulvere currus 
Aut acris tendunt arcusautlenta lacertis 
Spicula contorguent cursugue ictugue laces- 

sunt“ 
et in Lechiade 8—14: 


Rea k A ruit undigue ab urbe 

Certatim campumgue tenetclypeata iuventus. 
Sole novo iuvenes, bellorum fulmina, late 
Exercentur eguis; pars acres tendere nervos 


Ardet et exilem telis deprendere metam: 


Cetera, praefixus gua convocat annulus, hastas 
Dirigit,et medio studet incurvare lacertos 
Pulvere, guadrupedis celeri pede concita pubes.“ 


Iam gui vel obiter utrumgue locum oculis perlustraverit, Le- 
chiadis locum non solum argumento similem esse, verum etiam 
partes singulorum versuum ex opere Vergilii sumptas esse vide- 
bit ita, ut hanc similitudinem non fortuitam esse casugue obla- 
tam statim sibi persuasurus sit. 


Vulnerato et sanato a Venere Aeneae (Aen. XII 384—429) 
respondet in Lechiade (15—37) simili modo descriptus sanatus 
vulnere Biston, dux Sarmatarum, ubi similitudo tam perspicua 
est, ut singuli fere versus et argumento et dicendi rationibus sibi 
respondeant; ipsum etiam magi nomen „Iazyx“ procul, dubio a 
Sarbievio ad instar „Iapyx“ (Aen. XII 391), gui Aeneae medetur, 
formatum esse videtur una solum consonante (p in z)permutata. 

Omissis guibusdam verbis et dicendi flosculis, guae in Le- 
chiade redeunt ex Aeneide deprompta, ut „Nox erat“ initio he- 
xametri (v. 25), guod in Aeneide saepius occurrit (III 147; IV 
522; VIII 26), ut: 


Las „2... Urbem guae numina nostram 
Posthabito venere polo? (v. 124 są.), 
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guod ad Aen. I 12 są. refertur: 


UT DS aa EKT ass pus asa Carthago 
Guam Iuno fertur terris magis omnibus unam 
Posthabita coluisse Samo“, 


ut in Lech. v126: 4. „non plura est passus Iazyx 
et in Aen. I v. 385 są. ...... „Nec plura guerentem 


Passa Vienus“... 


Eadem fere cola inveniuntur in Lech. 162: „Fit strepi- 
tus fervente choro“ et in Aen. II 209: „Fit sonitus 
spumante salo“, aut in Lech. 261: „guae tanta insa- 
nia nobis?“ et in Aen. II 42: „guae tanta insania 
cives?“, in Lech. 312 są.: „Arma, viri renovate, ruat 
neglecta voluptas Primus in arma voco“... et in Aen. XII 425 są.: 
„Arma citi properate viro, guid statis? Iapyx Concla- 
mat primusgue animos accendit in hostem.“ 


In utrogue opere simili modo adpellentes ad litus eguos in 
gramine conspiciunt: in Lech. v. 158 sągą. 


„Ilamgue propinguabant hilares et litus amoenum 
Lambebant fluctus celeri impellente carina 

Hic prius in viridi currentis margine ponti 

Errabant nivei tondentes undigue primum 
Gramen egui mulcentgue novis hinnitibus auras“ 


in Aen. autem III 532 sąą. 


„Vela legunt socii et proras litora torguent 
Guattuor hic, primum omen, eguos in gramine vidi 
Tondentes campum late, candore nivali.“ 


Sed non solum in opere heroico demonstrari potest, guan- 
tum Sarbiewski Vergilio debuerit, in minoribus guogue pošma- 
tiis signa počtae Mantuani diligenter lecti tanta sunt, ut utrius- 
gue poėtae carmina perlegenti statim manifesta fieri possint. 

Difficile est hac occasione oblata singula persegui, sat erit 
admonere praeter copiam verborum Sarbievium etiam affectu- 
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um genere saepe ad Vergilium propius accedere. Negue mirum 
videtur, cum Sarbievium sexagies Vergilii carmina perlegisse 
traditum sit.33 


VI 


In carminibus Sarbievii semper singularis Dei amor pri- 
mum locum tenet, guo misera eius anima cum Creatore mundi 
iungitur, gravissimasgue partes obtinet; haec chorda eius citha- 
rae inde ab initio studii poėtici usgue ad mortem počtae magni- 
fice sonat. Plurima carmina ad D. Virginem Matrem celebran- 
dam composuit, amantissimum Eius se praestitit, Eius tutelae 
amicos commendabat ducesgue ad bellum gerendum proficis- 
centes. Ad ea carmina pangenda tamguam divino spiritu serip- 
turae sacrae saepe afflatus esse videbatur. Verbis cantici optime 
utebatur prudentissimegue ea explicabat. Carmen ad D. Vir- 
ginem Matrem (IV 22), in cantico tamguam fundamento posi- 
tum, guin audacissimum perfectissimumgue sit, dubitari neguit, 
ubi počta his cantici verbis nixus est (VI 9): „Guae est ista, 
guae progreditur, guasi Aurora consurgens, pulchra ut Luna, 
electa ut Sol, terribilis ut castrorum acies ordinata“. Cum Vir- 
ginem spectat, poėta Auroram spectare videtur, guae, cum iuxta 
stetit Christus, Lunae similis est, sed cum Puerum maternis 
cingit lacertis, Solem se praestat, gui innumerabilibus stellis 
imperat. 

Praeter singularem Dei amorem, praeter mirum guoddam 
desiderium caelestis patriae, etiam unum exstat poėseos Sarbie- 
vianae singulare signum satis manifestum: ardentissimus amor 
naturae. Ortus est non solum ex operibus Vergilii freguenter 
lectitatis verum etiam ex ipsa natura diligentissime observata, 
guam ex animo diligebat eiusgue pulchritudinem admirabatur 
et lepidissimis mollissimisgue verbis exprimebat. Imprimis 
amoenitate et dulcedine locorum Lithuaniae commovebatur ani- 
mus poėtae. Cum pulcherrimum eius carmen ad Paulum Cos- 
lovium (IV 35) legimus, guo poėta amicum monuit, ut „aeguas 
Palladiis laboribus interponeret vices“ urbegue relicta, animum 
recrearet, mira afficimur admiratione: 


33  Drohicini in bibliotheca S. I. repertus dicitur Vergilius ,ad cuius 
calcem ipse poėta notaverat sese sexagies ėum poėtam perlegisse, cf. M. Č. 
Sarbiewski, Poėmata Omnia, Staraviesiae 1892, praef. pag. XVIII. 
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„Iam pridem tepido veris anhelitu 
Afflarunt reduces arva Favonii 
Iam se florida vernis 
Pingunt prata coloribus“. 


Vilia frugiferis puppibus stratus grato silentio praeterit rura, 
variis avibus proximus personat collis; illic pastor a viridi ag- 
gere carmina dicit graminea fistula et gui navita otia debet 
plenis carbasis. In viridem igitur collem Luciscii eamus!: 


„Scandemus viridis terga Luciscii, 
Gua celsa tegitur plurimus ilice 
Et se praetereuntum 
Audit murmura fontium.“ 


Guem collem ex animo adamavit poėta, ut postea Adamus Mic- 
kiewicz pulchram vallem Coviensem, nam ex eius vertice tota 
videtur Vilna et Vilia, gui urbem sinuosis ambit flexibus, Ge- 
diminiague saxa, guae se conspicuis iugis iactant, Lithuaniae 
Capitolium, cuius turres nubes attingunt. Itague temporis oc- 
casio non est praetermittenda, nonne aestatem habemus, ipsa 
natura invitari videmur, ut pulchritudinem eius admiremur, 
nam cum bruma iners venerit, flumina glacie, campi alba nive 
sternentur. Guo modo imago aestiva. statim in hiemalem 
mutatur: 


„Ergo rumpe moras et solidum gravis 
Curae deme diem, guem tibi candidus 
Spondet vesper et albis 
Cras horae revehent eguis.“ 


En habes perfectissimum vatis Sarbievii carmen lyricum, 
in guo eius vitae degendae ratio cum natura observanda mirum 
in modum iungitur. 


Sed pulchra natura non solum admirationem movet sed 
etiam animum poėtae delectat somniantemgue reddit; cum 
guievit in eius sinu, statim insolita cernit somnia: pennis se 
tollere in auras, supra silvas et arva volitare et inde varios 
flores in pratis spectare placidogue carmine aviculas convocare 
putat. 
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Guod prorsus novum est in litteris Polonorum. Apud vetus- 
tiores guidem počtas imagines naturae inveniuntur, haud parva 
vestigia naturae observandae apud Rejum et praecipue apud 
Kochanovium occurrunt, nusguam tamen meditatio guaedam 
offertur et desiderium. Apud Sarbievium primum haec somnia 
apparuerunt in decem carminibus silvestribus, guae et argu- 
mentis et affectibus longe distant ab antiguis exemplaribus. 
Guae „Silviludia“ počtica sunt exemplaria strepitus silvestris 
leviumgue susurruum, florum campestrium, rorisgue matutini, 
lacus fluctuantis, luminum umbrarumgue silvestrium.  Silvilu- 
dia cum sub finem vitae a počta componerentur, ad ea edenda 
tempus eum defecit, praesertim cum memoria teneamus Sar- 
bievium semel atgue iterum opera sua correxisse, supplevisse, 
mutasse, priusguam excudenda dare ausus esset. 


Prima notitia Silviludiorum, guae a počta anno MDCXXXVII 
componebantur, cum Vladislaus IV in silvis Merecensibus vena- 
retur, in epistula ad episcopum Žiubieūski servata est3+ In gua 
epistula Sarbievius episcopum certiorem facit sese Strebovii 
Silviludiorum librum seripsisse: „Strebovii, ubi regi venanti 
necessario affui, in vili humiligue tugurio veteris venae lyri- 
cum sensi impetum, negue omnino fui inoboediens spiritui illi, 
gui e sedibus caeli raro dulcis, raro etiam verus et sacer atgue, 
ut ita dicam, aethereus venit. Itague librum Silviludiorum, gui 
nunc apud regem est, scripsi, sed novo et metro et stylo. Cum 
misero tibi erit cur rideas, amoena enim et subinde pia sunt.“ 
Ultima sententia poėta illa poėmatia contemnere parvigue aesti- 
mare videtur. Paucis diebus post respondit episcopus profes- 
susgue est sese, cum Silviludiorum libellum accepisset, pro- 
fecto non risurum esse, cum omnia, guae a manu et ingenio poė- 
tae proficiscerentur, venerari soleret.*? Haec est altera Silvilu- 
diorum mentio, guam in litteris Sarbievii et episcopi Lubienski 
invenimus. 


Sed poėta, guamvis pollicitus sit, identidem prohibitus est, 
guominus poėmatia ad episcopum mitteret, guae interea sym- 
phoniacis musicisgue miserat, negue potest dubitari, guin ante 
d. IV Calendas Ianuarias eiusdem anni non redierint, cum poėta 


34 M. C. Sarbiewski, Opera Posthuma, Varsaviae 1769, pag. 112. 
35 ibidem pag. 114. 
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in epistula eo die ad episcopum data ne uno guidem verbo car- 
mina a se missaą esse commemoret:š „Seripsi aliguid de Bugo 
tuo; sed huius carminis viridis negue dum adulta herba est, 
ut ipse Bugus alluere videatur“, et de Silviludiis haec adicit: 
„Recentem istam poėseos illecebram humili atgue agresti Plo- 
scensi casae debeo sicut et Silviludia, guae ad numeros musicos 
aptari audio, debeo aperto et benigno caelo, in guo Sarbievum, 
natalis mihi pagus Plonscio una prope leuca dissitum iacet: sed 
maxime tibi debeo, Apollini meo, gui me Viscovii, gui Brocovii 
villarum oppidorumgue tuorum amoenitate saepius refecisti.“37 


Hanc epistulam guamguam cognitam habuit Langbein, ta- 
men primam tantum eius partem in sua commentatione attulit 
religuis verbis, guae erant de Silviludiis, omissis.?8 


Verbis epistolae optime admonitus est episcopus, unde haec 
carmina silvestria originem duxissent; sed proximo demum an- 
no, pridie Nonas Ianuarias poėta promissum servavit unicumgue 
guod habuit exemplar Silviludiorum ei misit.3? 


In eadem tamen epistula id genus poėsin parum considerate 
tractavit, his carminibus silvestribus cum peristromatibus Bel- 
gicis comparatis, venationes exhibentibus, ubi uno colore viridi 
omnia contexuntur: „„Praeter amoenitatem guandam verborum 
nihil auribus tuis dignum, ac ne mediocre guidem habent. Sed 
ut peristromata illa Belgica, guae venationes exhibent, uno pro- 
pe modum colore atgue eo viridi contexuntur, ita haec Silviludia 
paene omnia verna sunt. Si probaveris illa, dum leges, supra 
meritum accidet; si riseris, hoc vero satis erit: cum te, guem 
semper laetum, semper hilarem esse cupimus, guoguo poterimus 
modo recreaverimus.“ 


Sed episcopus iterum longe alia secutus est, epistula Idibus 
Ianuariis MDCXXXVIII missa brevissime significavit Silviludia 
sibi vehementer placuisse; cum autem epistula počtae certior 
factus esset ultimum exemplar Silviludiorum sibi missum esse, 
ea in aliam chartam transcribi iussit et poėtae remisit.*0 


86 ibidem pag. 115. 

37 ibidem pag. 118. 

38 0. c., pag. 114. 

39 Opera posth., pag. 121. 
40 ibidem, pag. 122. 
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In cunctis his litteris nusguam mentio facta est počtam car- 
mina sua silvestria typis exscribenda paravisse. Uteumgue res 
se habet, ea poėmatia vivo počta non solum edita non esse, sed 
etiam in chartis počtae posthumis non esse reperta animadver- 
tendum est. Non multo postąuam Langbeinii commentatio ap- 
paruit duo viri docti Naruszewicz Vilnae*! et Bohomolec Varsa- 
viae*Ž diligentissime in opera Sarbievii inguisiverunt, guorum 
alter inter carmina in Lithuania reperta Silviludia guogue edi- 
dit, alter epistulas et alia opera. 


Primis annis saeculi XVIII canonicus Coloniensis Toannes 
Michaėl van der Ketten, Sarbievii amator et admirator maxi- 
mus, in Poloniam et Lithuaniam profectus est, ut ibi omnia poė- 
tae opera posthuma colligeret.*3 In illis operibus Silviludia guo- 
gue erant. Guae tamen carmina, cur demum Parisiis anno 
MDCCLIX, duobus annis post Naruszewicii editionem Vilnensem 
edita sint, parum constat. 


Hodie iam omnibus procul dubio notum est Parisinam alias- 
gue editiones exemplari Kettenii niti, Naruszewicii autem alio 
guodam exemplari corruptissimo, guod in bibliotheca collegii 
Vilnensis S. I. offendit, ut ipse testatur in praef.: „In hanc ego 
epistulam (sc. de itinere Romano), cum scripta nostrorum ve- 
tera in bibliotheca collegii Vilnensis excuterem, atgue in Silvi- 
ludia Auctoris nostri, a tineis blattisgue magnam partem corrup- 
ta forte incidi.“ 


Duodecim annis ante in bibliotheca Vilnensi Seminarii Ec- 
clesiastici novum exemplar Silviludiorum litteris parvis, sed 
pulchris et perspicuis exaratum inveni. Guo exemplari cum 
textu multarum editionum collato, varia exemplaria manu serip- 
ta exstitisse mihi persuasi, guae per manus traderentur, prius- 
guam domi aut foris edita essent. Guae exemplaria ad duo ge- 
nera referenda esse mihi guidem videtur: alterum intestinum, 
guo codex Vilnensis nuper repertus una cum editione Narusze- 
wiciana offertur, alterum externum, a Kettenio olim sumptum, 


41 R.P. M. C. Sarbiewski e S. I. Poėmata ex vetustis manuscriptis 
et variis codicillis olim ab authore dissimulato nomine editis deprompta et 
in unum collecta. Vilnae 1757. 

42 M. C. Sarbiewski S. I., Opera posthuma, Varsaviae 1769. 

43 Cf. M. C. Sarbievii e S. I. Carmina Parisiis 1759, praef. pag. IV. 
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guo editio Parisina nititur. Cum hodie ne unum guidem codicem 
manu scriptum habeamus, chartae Vilnenses haud spernendae 
auctoritatis esse videntur, guippe guod textum aligua ex parte 
ceteris meliorem exhibeant. 


De textu Silviludiorum tantum proferre visum est4* Cum 
venusta haec poėmatia scriberet, Sarbiewski in Lithuania ruri 
morabatur, guo nihil ipsi convenientius exoptatiusgue erat. 
Počta solus ad suum arbitrium tempus disponebat, cum Vladis- 
laus IV in Silvis Merecensibus venaretur, in silvis, campis, arvis 
Lithuaniae vagabatur, naturam observabat eiusgue arcana peni- 
tus perspicere studebat eogue tempore — ut scribit ad episcopum 
Lubieūski pridie Nonas Decembres MDCXXXVII — „veteris 
venae lyricum sensit impetum, negue omnino inoboediens fuit 
spiritui illi, gui e sedibus caeli raro dulcis... sacer... atgue 
aethereus venit.“ 


Guo accuratius hae deliciae počticae perspiciantur animo, 
aliguot versus carminis II „ad rorem“ afferendi videntur: 


„Placidi rores matutini, 

Gui sereno lapsi caelo 
Mollia florum 
Versicolorum 

Ocellatis folia 

Gui florentibus in conchis 
Late virentis 

Aeguore prati gemmulatis; 


Vigiles hortis ab Eois, 
Florae rores olitores 
Arida pratis 
Ora rigatis 
Urnulis argenteis, 
Vos Aurorae fulgurantis 
Tacitus imber 
Guttulae caeli desudantis. 


44 Cf. Jan Oko, Rekopis wilenski „Zabaw lešnych“ Sarbiewskiego. 
Wilno 1929. 


Stellulae noctis decedentis 
Stillae rorum, caeli rores, 
Sidera ruris 
Sidera rores 
Flosculorum lacrimae, 
Cum madenti linguet ore 
Dirague lugent 
Funera noctis occidentis.“ 


Id genus poėmata tamguam margaritas pulcherrimas pre- 
tiosissimasgue Sarbiewski ad pedes regis proiciebat, sunt enim 
Silviludia guasi hymnus in honorem regii venatoris compositus. 
Počta Zephyros umbrasgue iubet ab aestu fervido venatorem 
protegere et recreare, lacum undarum strepitu gloriam regis 
circumferre. Hac tamen occasione pulchritudinem naturae tam 
tenellis verbis expressit, tam subtiliter voluptatem ex vocibus 
eius percipiebat, ut retineri non possimus, guin vehementissime 
commoveamur. Merito igitur Silviludia pulcherrimum omnium 
Sarbievii operum habentur. 

Mira tamen est et insolita eorum forma. Richardus Gan- 
szyniec, gui in eam rem accuratissime inguisivit,+5 Sarbievium 
praecepta Delrionis ad formam canticorum Senecae tragoedia- 
rum pertinentia in suis carminibus silvestribus componendis 
secutum esse ostendit. 


VII 


Usgue eo continenter sermo erat de Sarbievio počta, res- 
tat, ut paucis de docto theologo dicamus. 

In bibliotheca Universitatis Vilnensis codex asservatur 
manu diligentissime exaratus, gui Sarbievii commentarium ad 
Summam S. Thomae Aguinatis exhibet** Codex notis instruc- 
tus est, guibus certissimum tempus, guo Sarbievus theologiam 
in Academia Vilnensi docebat, constitui potest. Ac primum ani- 


45 Przegląd Humanistyczny 1929, pag. 339 sąą. 
46 Jean Oko, Un commentaire inconnu de Sarbiewski de la Somme 
de S. Thomas d'Aguin, Humanitas, I 1930. 
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madvertendum est Langbeinium non accurata protulisse, gui 
in commentatione sua, pag. XCVI haec scribit: „Annum guo 
hoc novum munus auspicabatur, saeculi istius XXXII certum 
finimus, guoniam id ex apto inter se tempore, deinde ex car- 
mine ipso votivo ad D. Virginem Matrem, guod ante annum 
XXXII nondum exstitit, guum Moretus id in nitidissima sua 
editione Lyricorum Nostri, primus omnium dedit, omnino de- 
monstrari potest.“ 


Verba Langbeinii Sarbievium theologiam anno MDCXXXII 
docere coepisse, guod carmen ad D. Virginem Matrem ante eum 
annum nondum exstitisset, non multum valent ad tempus consti- 
tuendum, si difficultates cum eius modi libro edendo, ut est 
editio Moreti, reputantur. Omnes dubitationes removentur 
adnotatione, guam codex exhibet praelectiones academicas annis 
1631—1633 habitas esse. 


Guod ad rationem operis D. Thomae Aguinatis explicandi 
attinet, monendum est eam omnino non multum a religuis 
commentariis distare. Non meum est accuratius reputare, guan- 
tum Sarbiewski aliis interpretibus debuerit, sat erit admonere 
auctorem in gravissimos commentarios diligentissime inguisi- 
visse et in suum usum convertisse. Universus Sarbievii com- 
mentarius gravitate perfusus est, auctor cum stupore guodam 
magnitudinem Dei intueri videtur, accuratissimis argumentis 
sententias contrarias refutat, cum vera a se proferri persuasum 
habeat. 


Guid autem de commentarii sermone latino dicendum est? 
Sarbievii — poėtae admiratores, gui elegantia linguae carminum 
delectari solent, forsitan exspectatione decipiuntur; gui enim 
linguam commentarii cum lingua carminum comparaverit, sta- 
tim magnum diserimen intercedere necesse est sentiat. Negue 
aliter fieri potuit, cum sciamus Sarbievium, cum commenta- 
rium scriberet, lingua scholastica guae dicitur, uti debuisse, 
guam iuvenes theologiae studiosi facile intelligerent. Sed guam- 
vis nova vocabula adhiberet dicendigue rationes, guibus incor- 
rupta integritas sermonis latini guodam modo inguinatur, no- 
tatu tamen dignum videtur sermonem Sarbievii omnino esse 
pulchrum, negue locos deesse, guorum ne optimum guidem 
Romanorum scriptorem puderet. 
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En habes vitam počtae doctissimigue professoris Acade- 
miae Vilnensis breviter enarratam, cuius divina poėsi animi tan- 
topere delectabantur. A posteris semper magni aestimatum 
esse tot editiones docent per Europam dispersae et in Universi- 
tate Vilnensi haec tabula muro in aula postica affixa: ,1595— 
1640 Matthiae Casimiro Sarbiewski S. I. Academiae Vilnensis 
Professori Počtae Inclyto Laurea Urbani VIII P. M. Manu 
Coronato.“ 


Hac autem disputatione anno ab excessu trecentesimo ma- 
ximae guae possunt gratiae persolvantur praestantissimo poėč- 
tae, gui tam sublimibus versibus magnitudinem Dei pulchri- 
tudinemgue terrae Lithuanae celebrabat, almae virorum 
nutricis. 


K. KORSAKAS-RADŽVILAS 


M. J. LERMONTOVO 
GYVENIMAS IR KURYBA 


Susirinkome čia* paminėti M. J. Lermentovo gimimo su- 
kaktį. Bet šį sukaktuvinį pranešimą aš norėčiau pradėti didžio- 
jo poeto mirtimi. Lermontovas žuvo eidamas 27-tuosius metus. 
Tik 26-ri pilni metai jam teteko gyventi ir 13-ka nepilnų kurti. 
Jau vienas šis faktas nuostabiai ryškiai parodo Lermontovo as- 
menybės genialumą. Juk mirti 26-rių metų — tai reiškia būti 
Gribojedovu be „Goria ot uma“, būti L. Tolstojum be „Karo ir 
taikos“, būti Dostojevskiu be „Nusikaltimo ir bausmės“. O vis 
dėlto Lermontovas ir su tuo, ką jis spėjo per tokį nepapras- 
tai trumpą savo gyvenimą sukurti, prilygsta didžiausiems rusų 
ir pasaulinės literatūros kūrėjams. Lermontovas žuvo taip anks- 
ti ir žadėdamas tiek nepaprastai daug, kad, vaizdingų Tychono- 
vo pasakymu, tiesiog kvapą užgniaužia, kai pagalvoji, ką jis 
būtų dar galėjęs ateityje duoti literatūrai. Milžiniška kūrybi- 
nė galia buvo dar tik tepradėjusi veržtis iš po jo plunksnos, ir 
tegu būtų tekę Lermontovui pagyventi ligi pilnutinio savo kūry- | 
bos išsiskleidimo, rusų literatūros eilėraščio ir prozos raida gal 
būtų įgijusi visiškai kitokią liniją net akivaizdoje vėliau pasi- 
reiškusios Tiučevo ir Nekrasovo, Tolstojaus ir Dostojevskio: 
kūrybos. 


Tačiau vos pradėjusį gyventi ir kurti Lermontovą nužudė 
ta pati carinė reakcija, kuri nužudė ir Puškiną, kuri pamišėlių 
apšaukė Čadajevą, kuri persekiojo Bielinskį, kuri kalino, nu- 
kankino ir ištrėmė Sibiran šimtus šviesiausių rusų tautos protų, 
kuri juodu slogučiu ilgus dešimtmečius buvo Kšgulųsi visą pla- 
čiąją Rusijos žemę. 


Lermontovas žuvo 1741 metų liepos m. 15 dieną dvikovoje 
su kapitonu Martynovu ties Piatigorsku. Žudikas Martynovas, 
atspėdamas carinės aristokratijos norą nusikratyti jai nepagei- 
daujamo poeto ir žinodamas, kad jam už tai niekas negresia, iš- 
šaukė Lermontovą dvikovon, pasinaudojęs menkiausia proga — 


* Kiek papildytas pranešimas, skaitytas M. J. Lermontovo gimi- 
mo sukakties paminėjime 1939. XII. 3 Liaudies Namų salėje Kaune. 
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poeto parašyta epigrama. Dokumentinė medžiaga šiandien ne- 
ginčijamai patvirtina, kad Lermontovas buvo nukautas nesi- 
laikant pagrindinių dvikovos taisyklių. Jau vien susitarimas 
dėl tokios menkos priežasties kautis ligi trijų šūvių buvo aiš- 
kiai įtartinas.  Martynovas Lermontovą užmušė pirmu šūviu 
dešimties žingsnių nuotolyje, Lermontovui nė neiššovus.  Vie- 
nas dvikovos sekundantų, A. Vasilčikovas, savo atsiminimuose 
duoda šitokį jos vaizdą: 

„Mes su Glebovu atmatavome trisdešimt žingsnių; pasku- 
tinį barjerą pastatėme ant dešimties ir, nuvedę priešininkus 
prie kraštutinių distancijų, liepėme jiems susieiti kiekvienam 
ligi dešimties žingsnių po komandos „marš!“ Užtaisėme pisto- 
lietus.  Glebovas vieną padavė Martynovui, aš antrąjį — Ler- 
montovui, ir sukomandavome: „Susieikite“. Lermontovas liko 
nejudąs ir, atlenkęs gaiduką, pakėlė pistolietą vamzdžiu į vir- 
šų, prisidengdamas ranka ir alkūne pagal visas prityrusio dvi- 
kovininko taisykles. 

Tą minutę — ir paskutinįjį kartą — aš pažvelgiau į jį ir 
niekada neužmiršiu tos ramios, beveik linksmos išraiškos, ku- 
ri žaidė poeto veide prieš pistolieto vamzdį, jau nukreiptą į jį. 
Martynovas greitais žingsniais priėjo prie barjiero ir iššovė. 
Lermontovas pargriuvo, lyg pakirstas vietoje, nepajudėjęs nei 
į priekį, nei atgal, net nespėjęs susigriebti už skaudamos vietos, 
kaip tai paprastai daro sužeisti arba užgauti žmonės. 

Mes pribėgome. Dešiniajame šone rūko žaizda, iš kairio- 
j0 -— sunkėsi kraujas: kulka pramušo širdį ir plaučius...“ 

Paplūdęs kraujuje poetas ligi vėlaus vakaro išgulėjo pur- 
viname lauke siaučiant audrai ir piliant lietui. 

Pravoslavų bažnyčia atsisakė jį palaidoti, ir tik namų šei- 
mininkas, pas kurį gyveno Lermontovas, suruošė jo paka- 
synas, švestu vandeniu apšlakstydamas namą. 

Žinia apie poručiko Lermontovo mirtį didžiausiajam poeto 
priešui carui Nikalojui I-jam buvo pranešta oficialiu Piatigors- 
ko komendanto raportu Nr. 1427. Kaip liudija Viazemskis, Va- 
silčikovas, Loreris, Voroncova — caras, sužinojęs apie Lermon- 
tovo mirtį, pasakęs: „Sobake — sobačeja smert'““ — „šuniui — 
šuniška ir mirtis“. Tas pats Nikalojus I-asis, kuris buvo įsa- 
kęs mirštantį Puškiną atiduoti karo teismui ir aprobavęs to teis- 
mo paskelbtąjį sprendimą, kurio motyvuose buvo pasakyta, kad 
„kamerjunkerio Puškino pasielgimas vertas tokios pat bausmės, 
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kaip ir teisiamojo Heckereno, t. y. kartuvių“, — tas pats caras 
nė kiek nesigėdino ir Lermontovo nužudymo atveju patvirtin- 
ti šlykščią karo teismo sprendimo komediją: ,„Majorą Marty- 
novą nubausti trim mėnesiais tvirtovės ir cerkvine atgaila“. 
Net teismo vedimo išlaidas jis liepė išieškoti ne iš kaltinamųjų, 
o apmokėti iš valstybės iždo. 

Rusų spaudai nebuvo leista parašyti apie įvykusią dviko- 
vą. „Odesskij viestnik“ Lermontovui žuvus įdėjo šitokią „ko- 
respondenciją“ iš Piatigorsko: 

„Liepos 15-ta apie 5 valandą vakaro siautė baisi audra su 
žaibais ir griaustiniu; tuo pačiu metu tarp Mašukos ir Beštau 
kalnų mirė Piatigorske gydęsis Lermontovas“. Panašiai nevy- 
kusiai tragišką Lermontovo žuvimą, bijodami cenzūros, buvo 
priversti nuslėpti ir kiti laikraščiai: „Biblioteka dlia čtenija“, 
„Sievernaja pčela“, „Syn otečestva“, „Moskvitjanin“, „Litera- 
turnaja gazieta“ ir kt. 

Tokiu būdu reakcinis carizmas per ketvertą metų atsikratė 
dviejų didžiausių rusų tautos genijų, ir visai teisingai Puškino 
bičiulis kunigaikštis Viazemskis jau anuo metu pareiškė: „Taip, 
į mūsų poeziją šaudoma taikliau, negu į Liudviką Pilypą: štai 
jau antrą kartą nepralenkta taikinis“. Šiandien gi jau pakan- 
kamai yra paaiškėję, kad anuo carinės reakcijos siautėjimo me- 
tu dvikova buvo savotiška „nužudymo forma“ taip pat, kaip 
dabartiniais laikais kad kai kur neretai praktikuojamas naujas 
užmušimo būdas: „nušautas bebėgant“. 

Tokios buvo Lermontovo ankstyvo žuvimo aplinkybės — 
jis krito kaip carinės reakcijos ir išsigimstančios rusų aristo- 
kratijos intrigų auka. Bet ne kitokios buvo ir viso neilgo Ler- 
montovo gyvenimo sąlygos, pilnos persekiojimų, trėmimų, pa- 
niekinimo, įžeidimų ir klastingų pinklių. Lermontovas savo gy- 
venimu ir likimu ištisai priklauso prie tų didžiųjų rusų tautos 
rašytojų, kurie visi, anot Balio Sruogos, „buvo baudžiami, net 
nužudomi, buvo šiaip ar taip persekiojami, nes jie ne taip my- 
lėjo savo tėvynę, ne taip sielojosi savo tautos gyvenimo opomis, 
kaip to reikalavo nemokšos žandarai, tamsios minties politikai 
ar plėšrūs parveniu!“ 

Jau pats Lermontovo gimimas, jei taip galima pasakyti, 
buvo išsiskyrimo iš tradicijų ir nusistovėjusių papročių pasekmė. 
Poeto tėvas buvo nežymus atsargos kapitonas, kaip kai kieno 
įrodinėjama, kilęs iš senos škotų ar ispanų šeimos. Poeto moti- 
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ną — aristokratė Arsenjeva, — ištekėjusi už neturtingo kapito- 
no prieš savo tėvų ir visos giminės valią. Tų nelygių vedybų 
vienintelis vaisius ir buvo 1814 metų spalių m. 2 d. gimęs būsi- 
masis poetas. Vėliau Lermontovas pasipūtusioje aristokratinė- 
je visuomenėje ne kartą gavo patirti panieką dėl šitos nelygios 
savo kilmės — į jį, aiškiai jautusį savo dvasinį pranašumą, daž- 
nai buvo žiūrima iš aukšto ir ignoruojamai. 

Poeto vaikystė, nors ir pertekusi lepinimo, net paikinimo, 
taip pat negalėjo būti visai laiminga jau vien todėl, kad jai trū- 
ko tikrosios motiniškos meilės. Lermontovo motina mirė, kai 
jis ėjo tik trečiuosius metus. Jos atminimas poetą vėliau lydė- 
jo kaip graudi reminiscencija: „Kai aš buvau trejų metų, — ra- 
šė vėliau jis, — girdėjau dainą, nuo kurios verkiau: jos negaliu 
dabar atsiminti, tačiau esu įsitikinęs, kad jei ją vėl išgirsčiau, 
ji padarytų man pirmykštį įspūdį. Ją dainavo man velionė mo- 
tina“. Našlaitį Lermontovą pasiėmė auginti senelė, išdidi aris- 
tokratė, kuri savo vaikaičiui negailėjo nieko, apsupo jį būriu 
auklių ir bonų, tačiau negalėjo visai užvaduoti motinos. Be to, 
dar tamsiu šešėliu ant našlaičio krito senelės santykiai su jo tė- 
vu, tiesa, gana nesimpatišku ir šiurkštoku žmogumi, kurį sene- 
lė sąmoningai stengėsi atitolinti, atskirti nuo sūnaus. Tai suda- 
rė šeimininę dramą, kurią giliai išgyveno jaunutis Lermonto- 
vas ir kai kuriuos jos motyvus vėliau bandė atvaizduoti eilėje 
jaunystės periodo kūrinių (dramose „Menschen und Leiden- 
schaften“, „Keistas žmogus“, eilėrašty „Baisus tėvo ir sūnaus 
likimas“). Tai liudija ir vienas jo 1831 metais rašytas eilėraštis, 
kuriame jis sako: 


41 cbiH cTpananba,  Moži oTe 
He 3Ka1 noKO3 MO KOHEŲ, 
B cnesax yracia MATb MOA. 


Lermontovas augo vienišoje senovinio provincijos dvaro ap- 
linkumoje, daugiausia apsuptas moterų, lepinamas ir paikina- 
mas. Jis buvo kaprizingas, savyje užsidaręs, analizėn linkęs 
silpnos sveikatos berniukas. Visa tai formavo jo charakterį, 
kontrastingą ir tragišką, jo vidujinį pasaulį, kuris atrodė dėl jo 
amžiaus per daug rimtas ir subrendęs. Ir kai Lermontovas, pa- 
siekęs 14-kos metų, ėmė rašyti pirmuosius savo eilėraščius, juo- 
se, kaip teisingai pastebėjo jau Pipinas, „pasireiškė visiškai ne- 
vaikiškas gyvenimo supratimas“. 
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Tačiau ne tik šeimyninės ir auklėjimo sąlygos, ne tik pui- 
kus išmokslinimas, kurį jaunasis Lermontovas įgyja iš eilės mo- 
kytojų ir universitetiniame pensionate, ne tik gausi nevaikiško 
turinio lektūra ir galėjimas originaluose skaityti Šilerį ir Gėtę, 
Alfredą de Vinji ir Viktorą Hugo, Baironą ir Tomą Murą bran- 
dina jo minti, nuteikia jį giliai ir kritiškai žiūrėti į pasaulį, į gy- 
venimą ir žmones. Čia gal daugiau negu visa kita veikė ypa- 
tingos to meto rusų gyvenimo sąlygos, veikė pati gyvenamosios 
epochos dvasia, pagilinusi ir dar labiau išryškinusi įgimtąjį Ler- 
montovo dvasios kontrastingumą. 

Lermontovas ėjo 12-tuosius metus, kai 1825 metų gruodžio 
mėn. 14 d. senato aikštėje Nikalojus I-masis patrankų šūviais 
išsklaidė „dekabristus“ — pirmąją Rusijos laisvės ir naujos vi- 
suomeninės santvarkos kovotojų falangą. Politinės laisvės dai- 
niaus Rilejevo ir dar keturių kitų sukilimo vadų galvos pakibo 
kartuvių kilpose. Gimstančios revoliucijos pionierių eilės bu- 
vo išblaškytos, ir visą kraštą prislėgė nematyto juodumo nika- 
lojiška naktis. Jos pradžia sutapo su Lermontovo pirmojo są- 
monėjimo, idėjinio brendimo metais. Visa tai negalėjo neveik- 
ti pradedančio rašyti poeto. 

Autoritingą šiuo atžvilgiu liudijimą duoda Lermontovo am- 
žininkas Gercenas, kuris tiesiog tvirtina, kad „jis (t. y. Lermon- 
tovas) ištisai priklausė mūsų kartai. Visi mes buvome dar per 
daug jauni, kad galėtume dalyvauti gruodžio keturioliktoje. 
Sujaudinti tos didžios dienos, mes tepamatėme tik mirties baus- 
mes ir ištrėmimus. Priversti tylėti, sulaikydami ašaras, mes iš- 
mokome susitelkti, slėpti savo mintis — ir dar kokias mintis! 
Tai jau nebebuvo šviečiamojo liberalizmo idėjos, progreso idė- 
jos, tai buvo abejonės, neigimas, piktos mintys!“ 

Kaip visi šios niūrios gadynės žmonės, taip ir Lermontovas 
jau iš mažens buvo priverstas pasiduoti tylėjimui, dvasinei vie- 
numai, nieko neveikimui. Kankinamas troškulio ką nors aktin- 
gai veikti, sunaudoti savo jaunas jėgas kuriam nors realiam 
tikslui ir pasmerktas dusti tvankioje reakcijos aplinkumoje, ne- 
turėjusioje jokių pozityvių siekimų, Lermontovas, kaip ir dau- 
gumas jo amžininkų, beturėjo tik vieną išeitį — susitelkti savy- 
je ir savo individualybėje ieškoti atramos ir jėgų, kad išlaiky- 
tų galėjimą laisvai mintyti ir jausti, kad išlaikytų savąjį „aš“ 
— tą pagrindinę vertybę, tokią svarbią gyvam žmogui bau- 
džiavos ir politinės vergijos suluošintoje visuomenėje. Tiktai 
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tuo, atrodo, galima išaiškinti, kodėl jau pirmuosiuose Lermon- 
tovo, beveik dar vaiko, eilėraščiuose nuolat pastebimas tas pri- 
mygtinis savęs akcentavimas, tas pabrėžtinas kreipimasis į Die- 
vą ir į žmones dėl savo likimo ir nuolatinis skundimasis savo 
„juoda“ dalia. Kitaip kaip gi mes išaiškintume tą dažną Ler- 
montovo jaunystės ir net vėlesniųjų laikų poezijoje pastebimą 
reiškinį, kai pabrėžtino egocentrizmo motyvas, savojo „aš“ iš- 
kėlimas viršum visuomenės tuo pačiu metu jungiasi su aiškiau- 
siu pilietiškumu. 

Lermontovui jau nuo pat pirmųjų sąmoningo gyvenimo me- 
tų buvo lemta, kartaus potyrio pamokytam, vykdyti Tiučevo pa- 
tarimą: 

Monyn, ckpbiBaHica H Tau 
H uyBcTBa 4 MeuTbi CBOH... 


Ką reiškia būti atviram, Lermontovas gavo patirti jau Mask- 
vos universitete, į kurį jis įstojo 1830 metų rudenį. Universite- 
to oficialinis mokslas buvo skurdus, profesoriai — menki, o jau- 
nasis Lermontovas — gerai pasiruošęs ir plačiai apsiskai- 
tęs. Šis kontrastas tik dar labiau sutvirtino Lermontovo palin- 
kimą žiūrėti paniekinamai iš aukšto į visą tai, kam jis turėjo ofi- 
cialiai nusilenkti ir priimti kaip neginčijamą tiesą. Yra likęs la- 
bai būdingas liudijimas apie Lermontovą universitete. Literatū- 
ros profesorius Pobedonoscevas egzaminų metu uždavęs Ler- 
montovui kažkokį klausimą. Juodakis studentas atsakęs drą- 
siai ir įsitikinusiai. Tačiau profesorius pertraukęs jį: 

— Aš jums to neskaičiau. Aš pageidaučiau, kad jūs man 
atsakinėtumėt tiktai tą, ką aš dėsčiau. Iš kur jūs patyrėt šitas 
žinias? 

— Tai tiesa, pone profesoriaui, — atsakęs Lermontovas, — 
to, ką aš dabar kalbėjau, jūs mums nedėstėte ir negalėjote dės- 
tyti, nes tai dar per daug nauja ir ligi jūsų nepriėjo. Aš naudo- 
juos savo biblioteka, kurioje yra viskas naujausia. 

Dar pora panašių atsakymų kitam profesoriui, ir prieš Ler- 
montovą kilo nepasitenkinimas. Jis buvo „sukirstas“ per egza- 
minus ir paliktas antrus metus tame pačiame kurse. Įžeista 
Lermontovo savimeilė negalėjo to pakelti, ir jis išstojo iš uni- 
versiteto. 

O dar tais pačiais metais per egzaminus „sukirstasis“ sep- 
tyniolikametis Lermontovas sukūrė savo „Angelą“ — tikrą ru- 
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sų poezijos šedevrą ir nemirštamą jo išgyventų idealistinių kon- 
fliktų su grubia tikrove liudininką. Ir kaip toji angelo prie- 
globstyje nešama siela vėliau negalėjo užmiršti dangiškosios 
giesmės garsų, taip ir Lermontovas visą neilgą gyvenimą kan- 
kinosi, besistengdamas savo kūryboje išspręsti bei suderinti įsi- 
vaizduojamojo idealo ir realybės prieštaravimus. 

Nepriimtas į Petrapilio universitetą, kuris atsisakė užskai- 
tyti Maskvoje išeitąjį kursą, Lermontovas prieš savo norą, gimi- 
nių spiriamas, įstojo į „gvardijos podpraporščikų ir kavalerijos 
junkerių mokyklą“. Čia nebuvo jokių dvasinių interesų, vyra- 
vo griežta drausmė, karinė rikiuotė, bet šalia to taip pat siautė 
girtuokliavimas ir lėbavimas.  Savimylus iš prigimties, Ler- 
montovas ir šioje srityje stengėsi išsiskirti, pralenkti kitus. Vė- 
liau jis pats šį dviejų metų savo gyvenimo periodą pavadino 
„baisiais metais“. Bet užtat karinėj mokykloj Lermonto- 
vas jau daug geriau mokėjo prisiderinti prie ano Tiučevo pata- 
rimo. Vienas Lermontovo bičiulių, žinojęs tikrąjį jo veidą, įsto- 
jus jam į karinę mokyklą, maldaute maldavo: „Jeigu jūs ir to- 
liau rašote, nedarykite to niekada mokykloje ir nieko nerody- 
kite savo draugams, nes kartais pats nekalčiausias dalykas at- 
neša mums pražūtį“. 

Ir Lermontovas vykdė šitą patarimą: valdiškoji, aristokra- 
tinė Petrapilio visuomenė gerai žinojo Lermontovą — šaunų ka- 
riūną, vikrų kavaleristą, Lermontovą — „Maješką“*, autorių be- 
veik pornografinių eilėraščių „Gošpitalis“, „Ulanša“, „Peterho- 
fo šventė“, kuriuose, tiesa, jau skambėjo šviesuomenės morali- 
nių papročių kritika ir reiškėsi pirmieji realizmo pradai, — ži- 
nojo linksmą, ambicingą, kiek melancholiškai nusiteikusį, bet 
visokias išdaigas mėgstantį Lermontovą, tačiau tikrasis Lermon- 
tovo, giliai jaučiančio ir tragiškai išgyvenančio, veidas buvo 
nuo tos visuomenės kol kas dar nepraregimai uždengtas. 

Lėkšta aristokratinės aukštuomenės buitis ir purvinas ka- 
rininkijos lėbavimas neužmušė Lermontovo dvasios ir nesu- 
žlugdė jo vis stiprėjančio talento. Bebūdamas karinėje mokyk- 
loje, Lermontovas sukūrė ketvirtąjį „Demono“ variantą, poe- 


„Maje“ — tai buvo draugiška Lermontovui duota pravardė. E. 
P. Rostopčina savo laiške Al. Diuma paaiškina, kad Lermontovas taip 
buvo pavadintas dėl savo žemo ūgio ir didelės galvos, o tai darę jį pa- 
našų į išsigimėlį kuprių „„Maje“. 
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mas „Izmail Bei“, „Chadži-Abrek“, apysaką „Vadim“ ir eilę 
eilėraščių, jų tarpe puikiąją „Burę“. 

Tačiau nematytu ligi tol rusų literatūros istorijoje griež- 
tumu Lermontovas vertino savo kūrybą. Pirmieji jo kūriniai 
spaudoje pasirodė be autoriaus žinios ir prieš jo valią (taip at- 
sitiko su poema „Chadži-Abrek“, išspausdinta 1835 m. „Skai- 
tymų bibliotekoje“). Ligi pirmojo viešo savo debiuto Lermon- 
tovas jau buvo parašęs daugiau kaip 300 eilėraščių ir 25 poemas, 
tačiau nė vienos eilutės iš viso šito kūrybos lobio, kuriame bu- 
vo tikrų lirikos šedevrų, poetas nelaikė verta spausdinti. Į visą 
kelerių metų savo kūrybą, kuri anot S. Durilino, sudaro beveik 
kasdieninius poeto minčių, jausmų ir nuotaikų užrašus, Ler- 
montovas žiūrėjo tik kaip į laboratorinį darbą. Iš viso to, ką 
buvo parašęs ligi 1836 metų, pats Lermontovas vėliau spaudai 
teatidavė tik vieną „Angelą“. Visa kita buvo leidėjų ištraukta 
iš jo juodraščių ir sauvališkai išspausdinta. Toks griežtas savo 
kūrybos kritikas buvo Lermontovas. 


Bet užtat su kokia nepaprasta dvasine galia, su kokiu pri- 
trenkiančiu meniniu įspūdžių įžengė Lermontovas į rusų litera- 
tūrą. Iš savo uždaro kūrybinio pasaulio jis išėjo viešumon ta- 
da, kai to pareikalavo jo pilietinė pareiga. Pirmasis jo politinis 
žingsnis kartu buvo ir pirmasis viešas poetinis debiutas. Gra- 
žiu N. Asejevo palyginimu, jeigu Puškinas vadinamas rusų po- 
ezijos saule, kurios ryškiuose, gaiviuose spinduliuose pražydo 
ir subrendo visa vėlesnioji rusų literatūra, tai Lermontovo pasi- 
rodymas buvo panašus į žaibą, prarėžusį nuo vieno krašto ligi 
kito visą sunkiais debesimis užklotą horizontą, temdžiusį puški- 
niškąją saulę. Tikrąjį Lermontovo veidą carinės sostinės aris- 
tokratinė visuomenė išvydo tik tada, kai ji sužinojo, kad ug- 
ningas eilėraštis, graudžiai apraudąs Puškino mirtį ir grasmingai 
nuplėšiąs kaukę nuo aukštai stovinčių poeto žudikų, priklauso 
„leibgvardijos gusarų pulko kornetui Lermontovui“. 


Puškino žuvimas buvo didelės reikšmės faktas Lermonto- 
vo gyvenime. Lermontovas Puškiną laikė savo mokytoju ir, 
kaip vėliau pats prisipažino Bielinskiui, jį tiesiog dievino. Puš- 
kino nužudymas sukrėtė Lermontovą ligi pat širdies gelmių, ir 
jis drąsiai sviedė valdantiesiems savo apkaltinimą, kuriame 
skambėjo ir gailestis, ir pasmerkimas: 
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Žavių dainų garsai pranyko, 
Nebeskambėt jam, kaip kadai, 

Niūru ir ankšta giesmininkui, 

Ir ant jo lūpų antspaudai! 

O jūs, puikybėje pablūdę, 

Tėvų, niekšybėmis pagarsintų, vaikai, 
Vergų kulnim paminusieji nūdien 

Likimo žaismo nuskriaustus paikai, 

Jūs, kur gobšia nūn gauja stovite prie sosto, 
Jūs, budeliai garbės mūs, laisvės, idealo! 
Jus, įstatų paunksmė slepia, glosto, 
Prieš jus tiesa ir teismas — tilt privalo! 

Bet dar yra, yra dar Dievo teismas, 

Jis griežtas: laukia jūs, 

Nežino jis kas aukso geismas, 

Ir permato kiaurai jūs žygdarbius visus. 
Nė nesiteisinkit to teismo valandoje 
Piktažodžiaudami išnaujo, 

Jum nenuplaut visu krauju savo juoduoju 
Teisingojo poeto kraujo! 


(Liudo Giros vertimas) 


Nė vienas kitas ligi tol parašytas rusų poeto eilėraštis nesu- 
kėlė tokio atgarsio, kaip Lermontovo eilės „Poeto mirtis“. Lig 
tol beveik niekam nežinomas Lermontovas jau ant rytojaus po 
to eilėraščio parašymo pasidarė populiariausias poetas. Tūks- 
tančiai žmonių perrašinėjo šį Lermontovo eilėraštį ir skleidė 
savo pažįstamųjų tarpe. Iš Petrapilio jis netruko patekti į Mask- 
vą ir greit paplito po visą Rusiją, nors viešai išspausdintas te- 
buvo tik 1858 metais. Tas jausmo gilumas ir nuoširdumas, toji 
meninė galia, kuria Lermontovas Puškino žuvimo faktui sutei- 
kė didžiulės socialinės reikšmės, negalėjo likti nepastebėta nei 
jo draugų, nei priešų. Visa, kas buvo Rusijoje pažangesnio ir 
padoresnio, pradedant Bielinskiu ar Gercenu ir baigiant eiliniu, 
iš liaudies kilusiu studentu, iš baudžiauninkų prasimušusiu val- 
dininku, — šį Lermontovo eilėraštį priėmė kaip aštrų politinį 
protestą, kaip viešą demonstraciją prieš nepakenčiamą režimą, 
susiteršusį didžiausio rusų tautos sūnaus užmušimu. 

Pats Nikalojus I-amis perskaitė šį Lermontovo eilėraštį, at- 
siųstą jam kažkokios paslaugios rankos, su prierašu: „Kvietimas 
revoliucijon.“ Ir carui pasivaideno, kad tai vienas „dekabristų“ 
užkopė į tribūną ir vėl atnaujino savo maištingą žodį, nutrauk- 
tą patrankų šūvių gruodžio keturioliktąją, atnaujino ji su nau- 
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ja jėga ir poetine galia, primenančią carui ką tik žuvusį Puški- 
ną. Ir caras pasiskubino įsakyti pravesti tardymą apie „neleis- 
tiną eilėraštį, parašytą korneto Lermontovo“. Sprendimas buvo 
iš anksto aiškus. Visagalis žandarų šefas grafas Bekendorfas 
ant karo ministerio Černiševo rašto, slaptai pranešančio „aukš- 
čiausiojo“ valią, uždėjo trumpą vieno žodžio rezoliuciją: „Ub- 
rat!“ Ir Lermontovą „ubrali“ — jis buvo pašalintas iš gvardijos 
ir ištremtas į tada pavojingą Kaukazą. Nuo to laiko caras jau 
nebepaleido poeto iš savo „globos“, o Kaukazas Lermontovui ta- 
po antroji tėvynė, jo įkvėpimo šaltinis ir jo ankstyvas kapas. 
Ištremdamas Lermontovą į Kaukazą, mesdamas poetą į siaurą 
provincinių rietenų liūną, į dvikovininkų, peštukų, girtuoklių, 
kortininkų tarpą, caras ir jo pakalikai tiksliai apskaičiavo: jie 
su pagrindu tikėjosi, kad poetas neišvengs čia savo pražūties. 
Vis vien, jei ne atsitiktinė kalniečio, tai taikli kokio nors pašle- 
meikos breterio kulka anksčiau ar vėliau turės čia nutraukti 
poeto gyvybę. Ir ji, kaip matėm, buvo nutraukta, gal būt, dar 
net anksčiau, negu to tikėjosi Lermontovo persekiotojai. 

Du kartus per visokias įtakingas protekcijas Lermontovui 
dar buvo leista grįžti iš Kaukazo į Petrapilį, tačiau neilgam. Po- 
etas čia nerado to, ko troško širdis, ir neatgavo caro malonės, 
kurios, tiesą sakant, jis nė nesiekė. Pasižymėjęs kovose su kal- 
niečiais, jis du kartus buvo savo karinės vyriausybės pristaty- 
tas apdvanoti, tačiau Patrapilis abudu sykius atsisakė tai apro- 
buoti. Generolas Galafejevas 1840 m. rašė savo oficialiame pra- 
nešime apie Lermontovą: „Tengisko pėstininkų pulko poruči- 
kas Lermontovas puolant prie Valerikos priešo sustiprinimus 
buvo gavęs uždavinį mūšio metu sekti priešakinės puolančios 
kolonos veiksmus ir pranešinėti jos viršininkui apie atsiektus 
laimėjimus. "Tai buvo susiję su didžiausiu jam pavoju, nes prie- 
šas slėpėsi miške už medžių ir krūmų, tačiau šis karininkas, ne- 
bodamas jokių pavojų, atliko jam pavestą pareigą su pažymėti- 
nu vyriškumu ir šaltakraujiškumu ir su pirmosiomis narsuolių 
eilėmis įsiveržė į priešo sustiprinimus“. Į šį Lermontovo, kaip 
kario, narsumo įvertinimą buvo atsakyta Atskiro Kaukazo kor- 
po vadui gen. Golovinui šitokiu grafo Kleinmichelio įsakymu: 
„Viešpats imperatorius, išžiūrėjęs pateiktąjį apie šį karininką 
pranešimą, nemalonėjo pareikšti monarchiškojo sutikimo pa- 
tvirtinti prašomą jam apdovanojimą. Be to, jo didenybė, paste- 
bėjęs, kad poručikas Lermontovas nebuvo savo pulke, o buvo 
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paskirtas ekspedicijon, pavedant jam ypatingą kazokų būrį, įsa- 
kė pranešti jūsų, mielas pone, žiniai, kad poručikas Lermonto- 
vas būtinai privalo visada būti fronte ir kad vadovybė niekada 
neišdrįstų nė jokiais sumetimais atleisti jo nuo frontinės tarny- 
bos savame pulke. Apie tokią viešpaties valią turiu garbę jums 
pranešti“ Taigi, caras nekentė Lermontovo — pasižymėjusio 
kario taip pat, kaip jis nekentė jo — pasižymėjusio poeto. 

Grįžęs trumpam Petrapilin, Lermontovas nerado sau vie- 
tos aukštuomenėje, jis duso tvankioje moralinėje carinės sosti- 
nės atmosferoje, jis blaškėsi tarp kraštutinumų, norėjo išeiti at- 
sargon, bet karinė vyriausybė jo neišleido, jis norėjo grįžti at- 
gal į Kaukazą, bet ištremtas ten antrą kartą po dvikovos su 
prancūzų pasiuntinio sūnumi de Barantu (kaip liudija Rostopči- 
na savo laiške A. Duma, šios dvikovos priežastis buvusi neigia- 
mas de Baranto atsiliepimas apie Puškiną), — jis vėl veržėsi at- 
gal į sostinę, kurios aukštąją visuomenę charakterizavo su pa- 
nieka: 

[pn mmyMe My3bIKH H DIACKU, 

[pu AHKOoM NIONnOoTe 3aTBep:KeHHbIX peuei, 
MenckaioT 06pa3bi 6e3AY1IHBIe JIONEH, 
[MpannubeM CTAKYTBIe MaCKU... 


Lermontovas, gyvendamas šitoje besielių žmonių, prisiden- 
gusių mandagumo kaukėmis ir per dienas naktis besisukančių 
pagal lengvos salioninės muzikos taktą, visuomenėje, galėjo 
drauge su savo alter ego — Pečorinu — sakyti: „Aš jaučiu sa- 
vo sieloje neaprėpiamas jėgas“ — ir jis taip pat gerai žinojo, 
kad šitoje aplinkoje toms jėgoms nėra išeities ir naudingo pri- 
taikymo. Aiškų to įrodymą jis davė 1840 metais išspausdinta- 
me savo romane „Mūsų laikų herojus“, kurį Gogolis pripažino 
rusų prozos šedevru, o Bielinskis teisingai jame pamatė įkūni- 
jimą „epochos dvasios“, genialų atvaizdavimą tų žmonių, „ku- 
rie amžinai kovoja su išoriniu pasauliu ir patys su savimi... 
Širdgėla yra nuolatinė jų buities forma.“ Širdgėla buvo ir Ler- 
montovo nuolatinė dvasinė būsena — savo romane jis tik didžiu 
meniniu pilnumu išreiškė kritinį požiūrį į tą „geležinį narvą“, 
kuriame buvo uždaryta visa feodalinė Rusija, kuriame duso šim- 
tai tūkstančiai pajėgiausių asmenybių. 

Pečorinas, įkūnijąs savyje nemaža paties Lermontovo bruo- 
žų, ir yra kaip tik nepaprastai ryškus tokios asmenybės atvaiz- 
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das, kuriame jau tas pats Bielinskis teisingai pastebėjo pagrindi- 
nį „prieštaravimą tarp vieno to paties žmogaus prigimties gi- 
lumo ir jo veiksmų menkumo“, ir tą prieštaravimą aiškino „per- 
einamąja dvasios būsena, kurioje žmogui visa sena yra sugriau- 
ta, o nauja dar nėra, ir kurioje žmogus yra tik galimybė kažko 
tikra ateityje ir visiškas šešėlis dabartyje“. Šios analizės teisin- 
gumą patvirtino beveik visa vėlesnioji rusų kritika. 

Po trijų mėnesių atostogų, praleistų 1841 metų žiemą Pet- 
rapilyje, kur Lermontovas svajojo mesti karinę tarnybą, atsidėti 
vien literatūrai ir leisti literatūrinį žurnalą, jis — jau pripa- 
žintas ir išgarsėjęs poetas, ,,„Demono“, „Mciri“ ir eilės šedev- 
riškų lyrinių eilėraščių autorius — vėl gavo įsakymą per 48 va- 
landas apleisti sostinę ir išvykti į Kaukazą: poetas sostinėje bu- 
vo nepageidaujamas ir pavojingas, carinė vyriausybė stengėsi 
juo nusikratyti. 

Su tragiška nuojauta širdyje, lyg nuspėdamas savo greitą 
mirtį ir žinodamas niekad čia nebegrįšiąs, išvyko Lermontovas 
vėl ištrėmiman. Šį kartą poetas dar su didesniu įtūžimu, negu 
1840 metais, ištremiamas po dvikovos su de Barantu, galėjo mesti 
nikalojiškajai Rusijai veidan trumpą, bet aštrų atsisveikinimo 
žodį: 

[pomaž, HeMmbiTaa Poccua, 
Crpana pa6oB, CTpaHa FocIOA, 
H Bel, MYHAKpBI TONYObIE, 
H 16i, nocnyuHbIH HM Hapos. 


BEiTb MOxKeT, 32 xpe6ToM KaBka3a 
YKpOIOCb OT TBOHX Maiuiej, 

Or nx BceBKnaUero asa, 

OT ux BCecnbuaųHux yiueki. 


Šios aštuonios eilutės buvo smarkus poeto antausis visai 
Nikalojaus I-mojo imperijai. 

Į savo tėvynę, į gimtuosius Tarachanus Lermontovas grįžo 
tik po metų — kietai užkaltame karste, vežamas liūdnos vilksti- 
nės nuo pat Kaukazo papėdės per visą plačiąją Rusiją. 

Būtų naivu vaizduotis Lermontovą buvus kokį profesionalų 
revoliucionierių, turėjusį aiškią revoliucinio veikimo programą 
ir aiškų tikslą. Jo asmenybę sudariusieji elementai, be abejo, 
buvo daug sudėtingesni ir ne taip paprastai trafaretiški. Jau 
Kotlerevskis kėlė klausimą: „Kas galėjo tikėtis, kad žmoguje, 
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išpaikintame, vienišame, praleidusiame savo vaikystę ir jaunystę 
uždarai, visą savo amžių gyvenusiame visuomenėje, kuri visiš- 
kai nesidomėjo gilesniais klausimais, visuomenėje išsiblaškiu- 
sioje ir atsidavusioje gyvenimo džiagsmams, — kas galėjo tikė- 
tis, kad tokiame žmoguje suvokimas savo atsakingumo prieš 
žmones ir prieš patį save taps gilių dvasinių skausmų šaltinis“. 


Ir tas pats Kotlerevskis atsakė, kad „lermontoviškos nuo- 
taikos šaltinis slepiasi poeto dvasinėje sąrangoje, kuri duota pa- 
čios prigimties“, t. y., kad prigimtis sukūrė Lermontovą iš es- 
mės melancholiką ir svajotoją. Daug kas dar ir šiandien laikosi 
pažiūros, kad Lermontovo sarkazmas ir skepticizmas atsiradęs 
tik dėl jo per didelės savimeilės, dėl jo per daug jautrios psichi- 
nės struktūros, dėl jo auklėjimo ir, pagaliau, dėl literatūrinės 
Bairono įtakos. Gal visame tame ir yra dalis tiesos, bet tik dalis, 
kaip dalis tiesos tebūtų ir teigime, kad Lermontovas, toks, kokį 
mes jį žinome su kūnu, su krauju ir su visais savo širdies vir- 
puliais, tėra tik grynai epochos sąlygų produktas. 


Didelis rašytojas, koks buvo Lermontovas, be abejo, visada 
yra didesnis už savo gyvenamąją aplinką, jis visada praauga sa- 
vo epochą, kaip tas medis kad iškyla aukščiau žemės, kurion 
jis yra įleidęs šaknis. Jei būtų kitaip, jei viską lemtų tik viena 
socialinė aplinkuma, ta pati Nikalojaus I-mojo epocha mums 
būtų davusi ne vieną Lermontovą, o gal dešimtis ir šimtus jų. 

Kokios sudėtingos ir nelegvai įspėjamos asmenybės būta 
Lermontovo, akivaizdžiai rodo jo santykiai su Bielinskiu, su 
tuo pačiu Bielinskiu, kuris pirmasis atskleidė Lermontovo ge- 
nialumą, kuris, vos pasirodžius pirmiesiems Lermontovo kūri- 
niams spaudoje, jau rašė: „Mūsų poezijos horizonte sužibo naujas 
ryškus šviesulys, ir tuoj pasirodė besąs pirmojo dydžio žvaigž- 
dė. Mes kalbame apie Lermontovą....“ 

Bielinskis su Lermontovu pirmą kartą susitiko 1837 metų 
vasarą Piatigorske pas Gerceno draugą Satiną. „Į rimtus Bie- 
linskio išvedžiojimus, — rašo susitikimo liudininkas savo atsi- 
minimuose, — jis (t. y. Lermontovas) ėmė atsakinėti įvairiais 
juokais; tai aiškiai pykino Bielinskį, kuris ėmė karščiuotis; tuo 
tarpu Bielinskio karščiavimasis vis labiau ir labiau kurstė Ler- 
montovo humorą, kuris juokėsi iš visos širdies ir svaidė įvairius 
sąmojus“. Bielinskiui šie Lermontovo lengvabūdiški juokavi- 
mai paliko sunkų įspūdį, bet tai nebuvo tikrasis Lermontovas. 
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Po trijų metų poetas ir kritikas vėl susitiko. Bielinskis 
tada atlankė po dvikovos su de Barantu areštuotąjį Lermon- 
tovą karinėj daboklėj ir kalbėjosi su juo keturias valandas. Tai 
buvo didžiulės reikšmės rusų literatūros istorijoje susitikimas. 
Bielinskis, grįžęs iš pasimatymo, su entuziazmu pasakojo Pana- 
jevui: „Na, brolau, pirmą kartą aš mačiau šį žmogų kaip tikrą 
žmogų!.. Pirmąsias minutes man buvo nejauku, bet paskui 
kažkaip užsimezgė pašnekesys apie anglų literatūrą... Aš žiū- 
rėjau į jį — ir netikėjau nei savo akims, nei ausims. Jo veidas 
įgijo natūralią išraišką, jis tuo metu buvo toks, koks yra... Jo 
žodžiuose buvo tiek tiesos, gilumo ir paprastumo! Aš pirmą 
kartą mačiau Lermontovą tokį, kokį visada norėjau jį matyti... 
Kiek estetinio pajautimo šitame žmoguje! Kokia švelni ir sub- 
tili jo poetinė siela! ..“ Bielinskį šis susitikimas taip sujaudino, 
kad jis neiškentęs rašė V. P. Botkinui į Maskvą: „Neseniai aš 
buvau pas jį kalėjime ir pirmą kartą pasikalbėjau su juo iš vi- 
sos širdies. Gili ir galinga dvasia! Kaip jis teisingai vertina 
meną, koks gilus ir grynas jo meninis skonis! O, tai bus rusų 
poetas sulig Jonu Didžiuoju! Nuostabi prigimtis!“ 

Štai koks buvo tikrasis Lermontovas, nors jis pats dar anks- 
tyvoje jaunystėje rašė apie save: 


4 xo1O0NEH H TOPAN, H JAXKe 3J1bIM 
TONIIE Kaxkyca... 


Tačiau laimė, tekusi Bielinskiui, pamatyti tikrąjį Lermon- 
tovą retai kam tepasitaikydavo. Jo veidą dengė daugelis kau- 
kių: ne vieną jų jis pats buvo užsidėjęs, ne vieną jam uždėjo kiti. 
Dar ir šiandien kai kurios jų tebebando iškreipti tikruosius jo 
kilnios išraiškos bruožus. 

Tačiau man atrodo, kad toji trumpa Lermontovo likimo ir 
jo dvasinės sąrangos apybraiža, kurią dar prieš Didįjį karą da- 
vė, kaip visai bešališkas rusų literatūros istorijos apžvalginin- 
kas, žymus danų kritikas Jurgis Brandes, yra arčiausiai tiesos 
ir gali eiti reziume viso to, kas buvo ligi šiol čia pasakyta: 

J. Brandes rašo: 

„Jo priešai persekiojo jį todėl, kad jis išdrįso mąstyti, mėtė 
ji akmenimis todėl, kad jis išdrįso kalbėti; jie negalėjo jam nie- 
ko atsakyti, iš čia jų įniršimas. "Tačiau jis nepavydėjo jiems 
ordenų, nepavydėjo ir jų nugarkaulio lankstumo, kuris jiems 
padėjo įsigyti tuos ordenus. Viską atėmė iš jo, — bet tik ne jo 
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išdidumą ir ne jo vyriškumą. Jis degė grožio aistra, kovojo dėi 
tiesos; tai kitiems atrodė bloga ir pavojinga... 

Jo draugai buvo jam neištikimi ir kėlė jame nusivylimą. 
„Jis gi buvo ištikimas draugams. Kiti prisitaikydavo prie to, 
ko neapkentė. Jis likdavo ištikimas pats sau savo neapykantoje. 
Jo dvasios didybė ir kilnumas nuolat grasino jam pražūtimi. 
Jis nesiliovė stipriai jautęs ir laisvai mąstęs. Jis buvo apsuptas 
šnipų, jo nesuprato, kai jis tylėjo, ir kaip įmanydami iškreipi- 
nėjo jo žodžius, kai jis kalbėjo; jį visaip diskreditavo, šmeižė, 
jo neapkentė, nuo jo atsisakinėjo. Tačiau jis visada liko didesnis 
ir stipresnis negu jo likimas“. 

Ryškiausią savo dvasios ir likimo atvaizdavimą Lermonto- 
vas paliko savo kūryboje. 

Prieštaravimas tarp idealo ir tikrovės yra centrinis jos mo- 
tyvas. Lermontovas aštriai, su giliu sielvartu jautė skirtumą 
tarp idelaus pasaulio ir žemiškosios realybės. Jo mintys, anot 
V. Kirpotino, nuolat klaidžiojo tarp nesuderinamų kontrastų, 
tarp kraštutinių prieštaravimų. Meninių vaizdų pavidalu tas 
idealo ir realybės susikirtimas Lermontovo kūryboje pasireiškė 
kaip dangaus ir žemės antitezė. Rojus ir pragaras, angelai ir 
demonai, dangiškų esybių pasaulis ir Tambovo iždininkės — 
„kaznačeišos“ pasaulėlis, laisvė ir vergija, išdidus laisvos asme- 
nybės nepriklausomumas ir minios šliaužiojimas, meilė, tyra, 
nekalta, nuskaidrinanti širdį, ir purvinas karininkiškas ištvir- 
kavimas — visa tai Lermontovo sąmonėje stojo viena prieš kitą, 
visa tai sukosi amžinoje, išeities nerandančioje kovoje. 

Šis idealiojo ir realiojo pasaulio kontrastingumas, ypač ryš- 
kus ano meto Rusijos gyvenimo sąlygose, buvo ne vien Lermon- 
tovą kankinusi problema; jos išsprendimo aistringai ieškojo ir 
Bakuninas, ir Gercenas, ir Ogariovas, ir Bielinskis, ir ištisa 
plejada rusų tautos šviesesniųjų protų. Visus juos kankino klau- 
simas: kas kaltas, kad gyvenime blogis viršija gėrį. „Kas kal- 
tas?“ — taip pavadino Gercenas savo romaną, ir Lermontovo po- 
ezija iš tikrųjų išaugo ieškojimų atsakymo į šį klausimą atmos- 
feroje. O išspręsti šią kankinančią problemą galima buvo arba 
atsisakant realybės vardan abstraktaus, bet kilnaus idealo, arba 
paaukojant idealą vardan realybės, arba, pagaliau, išugdant ide- 
alą iš pačios gyvenimo tikrovės. Lermontovui, kaip ir Bielins- 
kiui, savo kūrybos ir idėjinio brendimo kelyje teko pereiti visus 
šiuos tris etapus. 
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Pradžioje jaunasis Lermontovas buvo linkęs atsisakyti rea- 
lybės vardan idealo, atsisakyti žemės vardan dangaus, ir tartum 
toji jo „Angelo“ „jauna siela“, jis bodėjosi pasaulyje — 


H 3BykoB He6eC 3aMeHHTb HEMOrAH 
„„CKYYWHbIA IeCHH 3€MJIH. 


Šis Lermontovo atsisakymas nuo žemės vardan dangaus pa- 
gimdė jo poezijoje polinkį į fantastiką ir egzotiką, į didžių, ga- 
lingų herojų kultą, į titaniškų aistrų vaizdavimą. Savo paties 
likimo — ištremtojo, pasmerktojo, patekusio nemalonėn žmo- 
gaus likimo įsivaizdavimas visą laiką šmėšeliavo Lermontovui 
prieš akis ten kažkur Kaukazo tarpukalnėse tragiška Demono 
figūra. Ne tik savo herojams jis išgalvojo romantines dekora- 
cijas, bet ir pats drepiravosi jų drabužiais, slėpėsi jų slaptingose 
kaukėse. „Romantiškasis Lermontovo genijus, — sako V. Kir- 
potinas, — apskritai buvo linkęs suteikti kosminį mastą savo 
individualinio gyvenimo ir visuomeninės aplinkumos prieštara- 
vimams. Lermontovas vedė amžiną kovą su dangumi, jis nepa- 
liaujamai ginčijosi su Dievu, kurį, laikydamasis tradicinės reli- 
ginės pasaulėžiūros, poetas vaizdavosi realia esybe, atsakinga už 
pasaulio santvarką. Todėl religinis filosofas Vladimiras Solov- 
jovas visą Lermontovo kūrybą ir laikė „beprotišku iššūkiu aukš- 
tesnėms jėgoms“. 

Tačiau Lermontovas negalėjo ilgai tenkintis tuo persikėli- 
mu į abstraktinio idealo pasaulį, tais „dangiškais garsais“, ar nu- 
siraminti vien maištavimu prieš Dievą. Poetui nepakako įsivaiz- 
duotosios, nežemiškos erdvės, ir eilėraštyje „Malda“ (1829 m.) jis 
sako: 


He 0o6Bunai MeKug, BCECHNbHbIA, 

H He Kapaži Mena, MOJIO, 

3a TO, UTO MpaK 3€MIH MOTMIbHOoH 
C ee cTpacTaMH A AN06GAUO. 


O kitame eilėraštyje poetas jau atvirai atiduoda pirmenybę 
žemei: 
Kak 3eMA10 HaM G0AbIe He6eC He JIOGHTB? 
Ham HeGecH0e cuaCcTbe TEMHO, 


XoTb cuacTbe 3€MHO0e H MEHbIe B CTO pa3, 
Ho MbI 3HaeM KaKOe OHO. 
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Lermontovas buvo iš prigimties veiklios dvasios asmenybė,. 
ir visa kas žemiška, realu — jį visada nesulaikomai traukė- 
prie savęs. Jo kūryboje vienu pagrindinių motyvų, kaip tai 
nurodė jau Michailovskis, eina stengimasis suderinti mintį su. 
veiksmu, siekimą paversti akcija. Dar 17-kos metų Lermonto- 
vas jau rašė: 

Tak >KH3Hb CKYYHa, KOFrJjia 6OpeHba HET... 
MHe HyxKHO AEHCIBOBATB, A KaxXJIbIH AEHb 
BeccMepTHBIM CJteNaTb GbI Kea, KaK TEHb 
Bennkoro Tep03, .-H NOHaTb 

- Aa He MOFY, UTO 3HauHTB OTAbIXATb. 

Ir pirmasis priekaištas, kuriuo poetas kreipėsi garsiojoj 
„Dūmoj“ į savąją kartą, buvo: „Neveiklume susensi tu“. 

Savo grįžimą iš abstrakčių idealizmo sferų į realybės pa-- 
saulį Lermontovas deklaravo 1838 m. parašytame eilėraštyje 
„Poetas“ — tame puikiame manifeste apie poeto didžios paskir- 
ties būtiną aktyvumą ir pilietiškumą.  Apžvelgdamas savo 
amžininkų poetų minią, visus tuos elegiškus šeimyninių  ži- 
dinių dainius, kaip Krasovas ir Kliušnikovas, šaltus retorikus,. 
kaip Benediktovas, bejausmius klasikinio marmuro skeveldrų 
raižinėtojus, kaip Maikovas, Lermotovas su giliu sielvartu ap-- 
gailestauja, kad — 

B nau BeK H3H6XXEHHBIH He TaK JIH TbI, 037, 
CBoe yTpaTH1 Ha3HaveKnbBėe, 
Ha sna7y MpoMeHAJ TY BAaCTb, KOTUpOH CBeT 
BHyMai B HEMOM GiaroroBeHbe? 
Kaip poeto idealą Lermotovas iškelia tuos laikus, kai — 


BEIBaO, Mephbiii 3ByK TBOHX MOryUKWX C1OB 
Bocnnamenan1 Gožiua A1A GHTBBI; 

OH HyxxeH GbI1 TONNNe, KaK Uallia AIA NHpOB, 
Kak duMuaM B uaCbl MOJHTBBI. 


Toli cTHx, Kak G0x<už AyX, HOCH1Ca Hax TOA1NOKH, 
H oT361B MbicneH GAaropojJHbIX 

3By4an, Kak KOJOKO1 Ha Galuke BeueBOH 
Bo AHu TOpxeCTB H 6€ex HapoAHbIX,.. 


[lpocHeuIbCca-15 ThI ONATb, OCMeAHHbIH nNpopok ? 
HA» HKKOrAa, Ha T0N0C MUJEHbA, 

H3 3010TbIX HO)KOH He BBIPBEINb CBOH KJHHOK, 
[okpbiTBIH pikaBunHOK Npespenba ? 
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Susidaręs sau šitokį poeto pašaukimo idealą, Lermontovas 
jo jau nebeatsisakė ligi pat savo mirties. Ir jo „ramus galingų 
žodžių skambesys“, jo „geležinis eilėraštis, aplietas širdgėla ir 
pykčiu“, iš tikrųjų virto tuo varpo skambėjimu, kuris „uždegė 
kovai“ dėl laisvės tokius carizmo priešus, kaip Bielinskį, Ger- 
ceną, Černiševskį, Dabroliubovą, kuris, it tas aštrus durklas, 
kiaurai persmeigė išsigimstančią aristokratinę visuomenę. 

Bet kągi rado ir galėjo rasti kūrybai Lermontovas, nukrei- 
pęs savo žvilgsnį nuo abstraktaus idealo į to meto Rusijos gyve- 
nimo tikrovę? Kokį idealą jis galėjo išugdyti iš šios tikrovės, 
iš tos visuomenės, kurią šitaip charakterizavo artimas Lermon- 
tovo pažįstamas kunigaikštis Vasilčikovas: ,„Paradai ir iškilmės 
kariškiams, caro rūmų baliai bei pasilinksminimai kavalieriams 
ir damoms, apdovanojimai ir iškilmingas 6-tos gruodžio, Kalėdų, 
Velykų šventimas, paskyrimai į gvardijos pulkus ir pakėlimai 
mergaičių į freilinas, o jaunuolių — į kamer-junkerius, — štai ir 
viskas, iš tikrųjų viskas, kuo domėjosi toji visuomenė, kurios 
reprezentantai buvo ne Lermontovas ir Puškinas, o įžūlūs Ska- 
lozubai ir viskam nuolankūs Molčalinai“. 

Vienumos jausmu ir pesimizmu Lermontovas apibrėžė sa- 
vo santykį su šita visuomene. Vienuma, išdidus poeto vienišu- 
mas niekinamos tikrovės atžvilgiu yra vienas pagrindinių Ler- 
montovo poezijos motyvų. Šis motyvas jo poeziją darė giminin- 
ga Bairono kūrybai, tačiau tos giminystės socialinės šaknys buvo 
labai skirtingos. Ir pats Lermontovas, matyt, tai nujautė, nes jis 
atvirai sakė: 

Her, a ne Baiipos, a Apyroj, 
Ei;e HeBexOMBIH H36paHnHKK, 

Kak ok roguMbIH MHUpoM CTPAHHHK, 
Ho T015K0 € pycckomo nyioj. 


Lermontovas niekur nesidžiaugė savo vienišumu, o greičiau 
bodėjosi ir skundėsi juo: 


H ckyuno, K TpycTHO, H HEKOMY pyKy IOjaTb 
B MmaKyTY AyIueBHoH HEB3TOJbI... 


Išdidus vienišumas, gerai tinkąs abstraktaus idealo pasau- 
lyje, kaip tik neteikė jokių perspektyvų aktingam veikimui, ku- 
rio troško visa poeto prigimtis. Šitą savo bodėjimąsi vienišumu 
Lermontovas gal genialiausiai išreiškė „Demone“, kaip tai nuro- 
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do Daškevičius, lyginęs Lermontovo kūrinį su gausybe ta pačia 
tema pasaulinės literatūros veikalų. Lermontovas davė visai 
naują pasaulinėje literatūroje demonizmo kančių interpretaci- 
ja, įdėdamas į savo Demono lūpas šį tragišką prisipažinimą: 

O, ecaH 6 Tbi MOCNa NOHATB, 

Kakoe TOpPbKO€ TOMIEHbE 

Bcio KusHb, — BeKa 6€e35 pasneneliba 

H HaciaxXAaTbCA H CTpAlNATb, 

3a 310 NoxBaN He OXKHANATb, 

Hu 3a 106po BO3HarpaxneHba; 

2Kurb Aa Ce69, ckyuaTb Co60H 

H a704 Beuuoro Gopb60H 

Bes TOopiKecTBa, 6e3 NpuMKpeHba... 

Tragiškas vienišumo jausmas, supratimas, kad rėmimasis 
vien savuoju „aš“ neišvengiamai turi baigtis pralaimėjimu, troš- 
kimas veikti ir negalėjimas to troškulio numalšinti, kritinė pa- 
žiūra į savo laikų visuomenę gimdė Lermontovo pesimizmą, jo 
kartulį ir panieką, širdgėlą ir liūdesį, jo nusivylimą savimi, ap- 
skritai visais žmonėmis ir ypač savąja karta. Lermontovui at- 
rodė, kad jis drauge su visais savo gadynės žmonėmis praeis 
per gyvenimą nepalikęs pėdsako. Šį tragišką pesimizmą ir ne- 
gailestingą, sielvartu persunktą savosios visuomenės kritiką 
Lermontovas genialiai išreiškė garsiojoje „Dūmoje“, kurios ra- 
mus, epiškas tonas skamba lyg neatmainomas teisėjo pasmer- 
kimas: 

Liūdnai žiuriu į mūsų amžiaus žmones, 
Jų ateitis — arba tuščia, arba tamsi. 
Ir prislėgti žinojimo bei abejonių 
Neveikloje susensime visi. 


Paveldim mes dar vygėj 

Tėvų klaidas ir išmintį jų pavėluotą. 

Ir jau gyvenimas mus vargina, tartum lygiam kely betikslis 
Tarytum svetimųjų šventėj puota. [žygis. 


Ir gėriui ir blogybėms vienodai abejingi, 

Mes vystam, be kovos pradėję savo buitį, 
Pavojų bijome gėdingai, 

Prieš valdžią lenkiamės, tartum vergai užguiti. 


Juk ir besyviu vaisium, nunokusiu prieš laiką, 
Nesigėrės nei mūs akis, nei skonis niekada; 

Kabos jis tarp žiedų, atklydėlis nesveikas, 

Ir jų gražumo valanda — bus jo kritimo valanda. 
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Gana, joks vertimas negali perduoti viso Lermontovo ,„Dū- 
mos“ grožio ir skambėjimo galios. 

Tačiau šis Lermontovo pesimizmas nebuvo tik jo vieno, o 
ištisos epochos pesimizmas. Užtat tame pesimizme daugiau jau- 
čiama ne rezignacija ar beviltiškumas, kiek sielvartas ir smer- 
kimas, kiek ieškojimas išeities ir troškimas išsivadavimo. Kai 
Lermontovas sako, kad jis nieko nebelaukiąs iš gyvenimo, kad 
jis norėtų mirti, tai šie jo žodžiai nereiškia, kad jis visiškai atsi- 
sako gyvenimo. Anot N. Asejevo, šis poeto noras yra tik sieki- 
mas užslopinti, sumažinti širdies skausmą, nuraminti savo gėlą 
ir sielvartą. Ir jei viename paskutiniųjų savo lyrikos šedevrų 
Lermontovas sakosi norįs užsimiršti ir užsnūsti, tai jis tuoj 
prideda: 

Ho He TeM XOJONHBIM CHOM MOTHJbI, 
f 6 >Kenax HaBeKH TaK 3ACHYTb, 

U706 B TpyAH ApPeMAJH KU3HH CHJBI, 
UT06 Aba B3XbIMa/IaCb THXO TPY Ab... 


Lermontovo pesimizmas, kaip apibūdino jį jau Bielinskis, 
buvo „netikėjimas gyvenimu trokštant to gyvenimo“. Tik Ler- 
montovas troško gyvenimo kitokio — šviesesnio, laisvesnio, lai- 
mingesnio, prasmingesnio, negu matė aplink save. 

Visoje Lermontovo kūryboje nepaliaujamai veikia kovoto- 
jas dėl laisvės ir garbės, kurio tipas augo ir ryškėjo drauge su 
poeto talento brendimu. Temą apie išdidų ir vienišą Žmogų, 
maištininką ir išsiskyrėlį, sukylantį prieš jį supančią menką, 
vergišką aplinką ir kalantį ginklą prieš žemės ir dangaus val- 
dovus, siekiantį pilnesnio, prasmingesnio gyvenimo — šią mė- 
giamąją temą Lermontovas pradėjo savo kūryboje plėtoti jau 
nuo keturiolikos metų (pav. „Korsaras“, 1828 m.; „Išpažintis“, 
1830 m.). Savo mylimąjį herojų — kovotoją dėl laisvės ir gar- 
bės — poetas perkėlinėjo iš vienos šalies į kitą, iš epochas į epo- 
chą; iš viduramžiškos Ispanijos („Išpažintis“) į XVI amžiaus 
Maskvą („Bajoras Orša“), iš baudžiaviško kaimo, apimto „Pu- 
gačiovo sukilimo („Vadim“) — į Kaukazo viršukalnės („Mci- 
ri“); iš XIX amžiaus trisdešimtųjų metų maskviečio studento 
kambarėlio („Keistas žmogus“) — į įsivaizduotąją ribą tarp 
„dangaus“ ir „žemės“ („Demonas“). Lermontovas, kaip teisin- 
gai pastebi S. Durilinas, nuolatos ir primygtinai ugdė tame vie- 
name daugelio savo poemų, dramų ir apysakų herojuje vieną 
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ir tą patį, tačiau ilgainiui vis labiau stiprėjantį, jausmą, vieną 
ir tą pačią, bet vis labiau bręstančią mintį, kad laisvė ir kova 
dėl jos yra svarbiausias žmogaus tikslas visais gyvenimo ir bui- 
ties atvejais. Ir Lermontovas išreiškė tik jį patį visą gyvenimą 
kankinusį klausimą, kai savo sukurtojo Mciri lūpomis sakė: 


IlaBHEIM-NaBHO 3a4JYMAI A 
BaraanyTb Ha Aa/IbHbIe MON, 
YauaTb, MpeKpacHa JK 36MA9, 
YaHaTb, JUS BOJH HIb TIOPMbI 
Ha aTOT CBeT pOjlHUMCA Mbl. 


Kaip gi sprendė savo kūryboje Lermontovas šį laisvės ir 
žemiškojo gėrio, šį žmogaus ir buities santykių klausimą, kurį 
jis iškėlė visai naujoje šviesoje, su nepaprasta galia, dramatiš- 
kumu ir filosofinės minties gilybe? 

Nusileidęs iš abstraktinio idealo sferos į žemę ir neradęs čia 
šios problemos išsprendimo nei uždarame, silpninančiame indi- 
vidualizme, nei išeities nenurodančiame pesimizme, Lermonto- 
vas buvo linkęs kaltinti silpnumą ir bejėgiškumą žmogaus as- 
menybės, įsivaizdavusios save titanišku kovotoju už gyvenimo 
pilnatvę ir idealo realizavimą. Tokio sprendimo poetas priėjo 
tame pačiame „Mciri“, tvirtindamas: 


HaxonnIuB KODEHb MYK B Ce€6e CaMOM, 
H ne60 06BHHHTb HeAb34 HH B UeM. 


Tačiau gilinimasis į save, į žmogaus prigimtį sutvirtino 
Lermontovo kūryboje realistinį elementą ir privedė poetą prie 
visai naujo požiūrio. Nors Lermontovo kūryboje vyrauja idea- 
listinis romantizmas, tačiau joje jau nuo pat oeto jaunystės 
stipriai reiškėsi ir realistiniai motyvai. P. Antokolskis įdomiai 
pastebi, kad Lermonovo realizmas prasidėjo nuo įsigilinimo į 
save. Lermontovui visiškai galima pritaikyti Černiševskio žo- 
džius: „Kas netyrinėjo žmogaus pats savyje, tas niekada nepa- 
sieks kiek gilesnės žmonių analizės“. O. Lermontovą, kaip jis 
prisipažįsta „Mūsų laikų herojuje“, kaip tik domino „žmogaus 
sielos istorija“. Betyrinėjant tą „žmogaus sielos istoriją“, Ler- 
montovui vis labiau ėmė ryškėti mintis, kad dėl gyvenime vy- 
raujančio blogio ir neteisybės, dėl nesantarmės tarp idealo ir 
realybės kaltas ne dangus, ne Dievas ir ne idealisto herojaus in- 
dividualinis bejėgiškumas, o patys žmonės, jų papročiai, žo- 
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džiu, visuomeninė santvarka. Ta mintis jau pasireiškia jo „„Dū- 
moje“, eilėje lyrinių eilėraščių, poemose „Saška“, „Pasaka vai- 
kams“, „Iždininkė“ ir pagaliau gal ryškiausiai — „Mūsų laikų 
herojuje“. 

Iš šito realistinio požiūrio į gyvenimą ir kyla tas Lermon- 
tovo kūrybos satyrinis, pilnas rėžiančios pajuokos, sarkazmo, 
tulžies ir kartulio, motyvas, ir atsiranda tas jo „geležinis eilėraš- 
tis, aplietas širdgėla ir pykčiu“. O širdgėla ir pyktis — tai 
jau visai kitokios rūšies jausmas, negu panieka. Panieka dažnai 
jungiasi su abejingumu, tuo tarpu pyktis yra nukreiptas prieš 
kaltininkus, jis skatina veikti, pašalinti jį sukėlusias priežastis. 


Tačiau Lermontovo gyvenamojo meto Rusijos socialinės 
sąlygos, šalies visuomeninio progreso perspektyvos dar tebebu- 
vo tokioje istorinės raidos būsenoje, kad Lermontovas negalėjo 
duoti nei pakankamai išsamaus, politiškai formuluoto atsakymo 
į klausimą, kas kaltas dėl gyvenimo netobulumo, nei juo labiau 
atsakyti, ką reikia daryti tam netobulumui pašalinti. Jis pats 
prisipažino „Mūsų laikų herojaus“ antrojo leidimo įžangoje: 
„Tačiau nemanykite, ...kad šitos knygos autorius kada nors 
turėjo išdidžią svajonę pasidaryti žmogiškų ydų gydytoju. Už- 
teks to, kad liga nurodyta, o kaip ją išgydyti — tai jau Dievas 
težino“. Tačiau kaip tą visuomenę ligą gydyti, negalėjo pasa- 
kyti ne tik Lermontovas, bet ir kiti jo amžininkai. Rusų visuo- 
meninio sąjūdžio istorijoje Lermontovo epocha dar apskritai 
nebuvo visu aštrumu iškėlusi klausimo ką daryti? o vis 
dar tebeieškojo atsakymo tik į klausimą kas kaltas? Klau- 

„simą ką daryt iškėlė vėlesnioji rusų visuomenininkų ir lais- 

vės kovotojų karta — Nekrasovas, Černiševskis, Dobroliubo- 
vas. Černiševskio romanas „Kas daryti?“ tapo ištisos kartos 
devizas. 


Tačiau Lermontovo kūrybos idėjinės raidos ir jos visuome- 
ninės reikšmės pilnutiniam apibūdinimui reikia būtinai pažy- 
mėti, kad Lermontovas jau buvo beapčiuopiąs tą tikrąjį kelią, 
kuriuo reikėtų eiti į laisvę ir išsivadavimą, kad jis jau buvo be- 
surandąs tas jėgas, tada dar sukaustytas gilaus vergijos miego, 
kurios galėjo duoti tikrą, realią pajėgą laisvės siekimams. Tai 
rodo jo neužilgo prieš mirtį parašytas žymusis eilėraštis „Tė- 
vynė“, kuriame poetas atvirai atsisako šovinistinio, slavofilinio 
patriotizmo ir oficialinės ideologijos: 
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JlioGnro OTUH3HY A, HO CTPaHHOIO JIOGOBBIO! 
He no6enuT ee paccynok MOH 

Hu cnaBa, kKynnenHaa KDOBbIO, 

Ha nonHbI4 ropaoro JOBepHA NMOKOH, 

Hu TeMHOH CTapHHbI SaBeTHBIe MpenaHbA 
He meBenaT BO MHe OTpaxKHOro MeuTaHbA. 


Ta „keistoji“ meilė, kuria Lermontovas pasisako mylįs savo 
tėvynę, yra jo meilė — neaprėpiamoms Rusijos laukų platu- 
moms, jos „liūdnų kaimų mirksiantiems žiburėliams“, jos skait- 
lingai liaudžiai. Savo „Tėvynėje“ Lermontovas jau dideliu šuo- 
liu prasiveržia iš feodalinės, aristokratinės Rusijos į demokra- 
tinę, liaudinę Rusiją. Ne be pagrindo šiuo Lermontovo eilėraš- 
čiu taip susižavėjo Bielinskis, pavadinęs jį puškinišku ir baimi- 
nęsis, ar praleis cenzūra, nes jis buvo taip labai priešingas ofi- 
cialiniam patriotizmui. O vienas revoliucinio demokratinio sąjū- 
džio vadų, Dobroliubovas, iš to eilėraščio sprendė Lermontovą 
supratus, kad išsigelbėjimas iš klaidingo kelio yra tik liaudyje. 
Šiame eilėraštyje, anot  Dobroliubovo, Lermontovas „iškilo 
aukščiau visų patriotizmo prietarų ir tėvynės meilę suprato tei- 
singai, šventai ir išmintingai“. 


Tiesą sakant, liaudinė dvasia Lermontovui niekada nebuvo 
svetima. Dar 1831 m. Lermontovas jau rašė, kad tikrosios poe- 
zijos ieškosiąs tik rusų liaudies pasakose, o pirmasis kūrinys, 
kurį jis pats atidavė spaudai, buvo ,„Borodino“ — ta nuostabioji 
daina, kurioje didžiulė tautinė epopėja sukaupta į paprastą, žo- 
džiams šykštų kareivio pasakojimą. Tačiau tame suglaustame 
pasakojime, kaip sako S. Durilinas, Lermontovas pajėgė duoti 
ir teisingą garsiojo mūšio istorinį vaizdą, ir tikrą seno kareivio 
— herojaus tipą, ir iškelti visą rusų tautos didybę, pasireiškusią 
liaudies kovoje dėl savo tėvynės laisvės. „Borodino“ dainoje 
sutelktą didžiulę tautinės dvasios potenciją geriausiai įvertino 
L. Tolstojus, 1909 m. viename pokalbyje pareiškęs, kad Lermon- 
tovo „Borodino“ yra tas grūdas, iš kurio išaugo „Karas ir 
taika“. 

Po „Borodino“ sekė antras grynai tautinis Lermontovo 
kūrinys — „Daina apie pirklį Kalašnikovą“, daina, kuri atrodo 
gimusi tais laikais, apie kuriuos joje dainuojama — tiek joje 
tikro rusiškumo ir istorinės teisybės. 

Šiuose abiejuose, atrodo, tiesiog iš rusų tautos dvasios gelmių 
išaugusiuose kūriniuose, Lermontovas idealizuoja praeitį, seno- 
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vės laikų žmones, tačiau ne vardan slavofiliškojo patriotizmo, 
:o vardan opozicijos savo meto dabarčiai. Tai teisingai nurodė 
„jau Bielinskis, sakydamas, kad „Dainoje apie pirklį Kalašniko- 
vą“ pasireiškia „dvasinė poeto būsena, nepatenkinto gyvena- 
„mąja. dabartimi ir nusikeliančio iš jos į tolimąją praeitį, kad ten 
ieškotų gyvenimo, kurio jis nemato dabartyje“. Juk „Borodi- 
no“ dainoje, metant priekaištą gyvenamosios gadynės žmo- 
nėms, taip pat atvirai sakoma: 


Ia, 6biAK AO B Halle BpeMA, 
He TO, uro HBIHeIUHee NeMA: 
Borarbip4 — He Bbl! 


Tolimesnis Lermontovo idėjinis kelias šia kryptimi jau ėjo 
iš praeities į ateitį, iš idealizavimo senovės laikų žmonių į ieš- 
kojimą tokių ryžtingų, veiklių žmonių dabarties visuomenėje, 
t. y., tiksliau sakant — liaudyje. 


Beveik prieš pat savo mirtį Lermontovas įrašė dienoraš- 
tyje: „Rusija neturi praeities: ji visa dabartyje ir ateityje. Ir 
pasaka tokia yra: Eruslanas Lazarevičius sėdėjo namie 20 metų 
ir stipriai miegojo, bet 21-maisiais metais pabudo iš sunkaus 
miego ir atsistojo, ir išėjo, ir sutiko jis trisdešimt septynis kara- 
lius ir septyniasdešimt milžinų, ir sumušė juos ir ėmė ant jų 
karaliauti... Tokia Rusija“. 

Kaip teisingai sako kritikas S. Durilinas, šitoje Lermon- 
tovo perpasakotoje pasakoje apie pabudusį rusų milžiną ne- 
reikiai ieškoti išdidžios šovinistinės būsimųjų ateityje užkaria- 
vimų svajonės. Savo „Tėvynėje“ Lermontovas aiškiai pasakė, 
kad „krauju pirkta garbė“ nekelia jam džiaugsmo, o priverstas 
dalyvauti Kaukazo laisvų tautų užkariavime, Lermontovas, ap- 
rašydamas kovą prie Valerikos, aiškiai pabrėžė savo neigiamą 
nusistatymą carinio imperializmo atžvilgiu. Žiūrėdamas į caro 
generolą, laimėjusį mūšį prieš laisvus kalniečius, poetas galvoja: 


„„C TpycTbio TaiHOH H cepneuHnotH 
A nyMai: xankuū UeJOBEK... 
Uero oH xoueT?... He60 gcHo, 
Iox me6GoM MeCTa MHOrO BCeM. — 
Ho Gecnpecranno H HanpacHo 
Onun BpaxxnyeT OH... SaueM? 
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Toje Lermontovo pasakoje greičiau slypi kitokia svajonė 
— ugdyta ir Bielinskio, ir Gerceno, ir šimtų geriausių rusų tau- 
tos sūnų, — svajonė, išreiškianti gilų poeto įsitikinimą, kad jo 
tauta, prievarta laikoma „giliame vergijos miege“, kada nors 
pakils, kaip tas pabudęs milžinas, ir pradės naują gyvenimą, 
pilną didžių žygių ir darbų. 

Paties Lermontovo kūryba daug prisidėjo prie to rusų tau- 
tos pažadinimo iš gilaus carinės vergijos miego. Ištisoms rusų 
visuomenės kartoms Lermontovo poezija skambėjo lyg varpas, 
žadinąs nubusti ir keltis. Teisingai Lunačarskis Lermontovo 
poeziją pavadino „paskutiniu ir giliai nuoširdžiu dekabristinės 
nuotaikos aidu“. Iškilęs, kaip poetas, tarp dviejų rusų revoliu- 
cinio sąjūdžio bangų, Lermontovas savo kūryba nutiesė tiltą 
tarp jų, sujungdamas maištininkus „dekabristus“ su revoliuci- 
niais demokratais. Tai, ko nebaigė pasakyti rusų skaitytojui 
savo kūryboje Lermontovas, kiek vėliau jam pasakė Nekraso- 
vas, Dobroliubovas, Černiševskis, žavėjęsi Lermontovu, iš jo 
mokęsi ir didžiai vertinę jo kūrybinį žodį. Rusų literatūroje 
Lermontovas buvo tiesioginis Puškino įpėdinis, jis užbaigė na- 
cionalinės literatūros kūrimo pradinį procesą ir pastūmėjo jos 
tolimesnę plėtotę nauja kryptimi. Lermontovas pačią mintį, 
būten tai, ką Gercenas vadino „refleksija“, padarė lyrikos pa- 
grindu ir tuo pačiu, kaip nurodo B. M. Eichenbaumas, plačiai 
atvėrė vartus poezijon, publicistikai bei pilietiniams motyvams. 
Šiuo atžvilgiu Lermontovo kūryba buvo didelis žingsnis į priekį. 
Tai ir yra didžioji istorinė Lermontovo poezijos reikšmė, sutei- 
kusi jam rusų tautos poeto vardą. Šiandien Lermontovas tik- 
rai yra tapęs nuoširdžiai mylimu ir didžiai vertinamu plačiųjų 
rusų liaudies sluoksnių rašytoju, ir jau tikrai yra įvykęs tas 
Bielinskio spėjimas, kad „Lermontovo vardas literatūroje pasi- 
darys tautinis vardas, ir harmoningi jo poezijos garsai bus gir- 
dimi kasdieninėje minios šnekoje, jos pokalbiuose apie gyve- 
nimiškus rūpesčius. 

Tačiau ne tik rusų tautos žmogui ir ne tik rusų žemės gy- 
ventojai yra reikšminga ir brangi Lermontovo poezija. Jau 
Kotlerevskis Lermontovo kūrybos progresyvinę reikšmę api- 
brėžė tuo, kad ji atmetė bet kokį pasitenkinusį dvasios ramu- 
mą, neleido žmonėms užsnūsti dabartyje, stūmė juos į priekį, 
mokė griežtai teisti save pačius ir jų akyse ji buvo ge- 
nialus meniškas nepaliaujamo siekimo principų įkūniji- 
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mas. Šitosios savo reikšmės Lermontovo poezija nėra 
nustojusi nė šiandien, kai vėl visu aštrumu prieš kiekvieną mąs- 
tantį žmogų iškyla pagrindinės idėjinės problemos, kai vėl pla- 
čių visuomeniniu mastu sprendžiami aktualieji istorinio buities 
proceso klausimai: kas kaltas ir ką daryti? Genialus 
Lermontovo poezijos žodis, čia skambąs, lyg rūstus ir šaltas plie- 
nas, čia vėl tviskąs nuostobiu spalvingumu, plaikstąs švelniau- 
siais giliausių jausmų atspalviais — čia liūdnais, čia svajingais, 
čia maištaujančiais, čia vėl giedrais ir linksmais, — ta nuosta- 
bioji Lermontovo lirika, pilna ir sielvarto, ir liūdesio, ir nusi- 
vylimo, ir karčios gėlos, ir niūraus pykčio, bet taip pat spindinti 
ir šviesiu tikėjimu, ir kilniausiomis viltimis šiandien mums 
darosi artima ir brangi ne tik savo nenykstančiu meniniu gro- 
žiu, bet ir savo gilia idėjine prasme. 


ANTONI KRAJEWSKI 


WESELE“ ST. WYSPIANSKIEGO 


ELEMENTY TRESCI IDEOWEJ 


W dlugim szeregu scen, jakie przewijają się przed naszymi 
oczami, zanim rozpocznie się akcja „Wesela“, na pierwszy rzut 
oka trudno odnaležė wyražną myšl kompozycyjną. Uwažniej- 
sza analiza pozwala jednak dojšč do wniosku, že ten kalejdoskop 
scen nie jest bynajmniej pozbawiony wewnętrznej logiki. Prze- 
de wszystkim každa niemal ze scen tych posiada došė wyražnie 
zarysowany konflikt. Konflikty są rožne, ale i tu widzimy 
pewne stale schematy, a jest ich, najogėlniej biorąc, dwa. Je- 
den polega na tym: autor przedstawia czyješ uczucia, tęsknoty, 
dąženia w ten sposob, že widzimy jego wžasną dla nich sympa- 
tie, a jednoczešnie pokazuje, jak one spotykają się z niedowie- 
rzaniem, lekcewaženiem, a często drwinami i szyderstwem. Dwa 
przeciwne sobie elementy skupione są niekiedy w jednej i tej 
samej osobie, ale najezęšciej występują w osobach rožnych. 
Kontlikty wspomniane odgrywają w gruncie rzeczy rolę epizo- 
dow, z ktėrych akcja žadna nie wynika, ale przyczyniają się 
wszystkie razem do uwypuklenia zasadniczego rysu psychiki 
osob, zgromadzonych na weselu: tendencji do gaszenia w cu- 
dzej duszy lub nawet w swojej wžasnej porywow niestusznie 
uznawanych za bezwartošciowe. Drugi typ konfliktow, drugi 
schemat kompozycyjny, zastosowany w pewnej ilošci scen, jest 
następujący: widzimy objawy piytkiej egzaltacji, porywy do 
czegoš, co jest mrzonką, ztudzeniem, z drugiej zaš refleksje, 
ktorych celem jest gaszenie takiego sztucznego ognia. Gdy po- 
rownamy obie grupy scen, widzimy, že šwiatža i cienie rozmieš- 
cit autor tu i tam wręcz odwrotnie, silnie przez to uwydatniając 
rožnicę, jaka zachodzi między porywami serca wartošciowymi 
a bezwartošciowymi, miedzy refleksją i krytyką trzežwą i stusz- 
ną a taką, ktora wynika z powierzchownych sądow lub uprze- 
dzen. 

Na tle tak scharakteryzowanej atmosfery dworku wesel- 
nego powstaje akcja. Powstaje gdzieš dopiero pod koniec aktu 
I zinicjatywy Racheli. Dla czego autor jej wlašnie wyznaczyt! 
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tę rolę? Oto pytanie, ktore sie narzuca jako punkt wyjšcia do 
rozwažan nad trešcią ideową utworu. 

Konieczne jest naprzod zastanowič się nad pytaniem, 
co reprezentuje wšrod gošci weselnych Rachela.  Odpo- 
wiedž na to pytanie moglyby stanowič wlasne jej sto- 
wa: „Kędy spojrzę, to widzę poezję žywą zaklętą, tę šwię- 
ta, i tym jestem szezęšliwa“. Ale czy možna tym stowom uwie- 
rzyč? Niewatpliwie brzmi w nich nuta szczerošci, musimy wigc 
stanowczo odrzucič podejrzenie o šwiadomą blagę, jednak može 
to byč wlasne naiwne ztudzenie Racheli. Ile jest prawdy w tym 
jej ošwiadczeniu, moglibyšmy ustaliė jedynie na podstawie ja- 
kiegos obiektywnego dowodu. Taki dowėd istotnie znajdujemy 
w jej zwierzeniach na temat przežyč, doznanych w drodze „od 
karczmy do dworu“.  Zwierzenia te, co prawda, posiadają for- 
mę došč mglistą, są chaotyczne i wyglądają došė pretensjonal- 
nie, uspasabiają tež nas w pierwszej chwili raczej nieufnie, bu- 
dząc podejrzenie, že jest to popis jakiejš pseudopoetycznej isto- 
ty, ktora, nie mając nic ciekawego do powiedzenia, sadzi się na 
wyszukane porėwnania i chce w ten sposob zaimponowač stucha- 
jącemu jej poecie. Istotnie, z tego, co mowi Rachela, na pierw- 
szy rzut oka niepodobna wytuskač jakiejš wartošciowej trešci, 
styszymy bowiem, zwroty, pelne wykrzyknikėw, zachwytow, 
gdzie došč trudno uchwycič związek i dopatrzyč się sensu. Po- 
starajmy się jednak uprzytomnič sobie tę rzeczywistošė, o jakiej 
myšli Rachela. Przywotajmy na pomoc to wszystko, co o niej 
wiedzieč možemy, a wowczas będziemy musieli dojšč do wnios- 
ku, že w tej nieporadnej formie zawarte są przežycia wcale in- 
teresujące, že obrazy, ktėre utkwily w gtowie Racheli w dro- 
dze do dworu, nie są bynajmniej banalne, przeciwnie: dowodzą 
oryginalnego daru obserwacji, umiejętnošci podpatrywania piek- 
na w najcodzienniejszej na pozor rzeczywistošci. 

Co6ž wiec Rachela ujrzata w drodze przez wieš? Ujrzala Z 
daleka dom stojący na wzgorzu, bijący šwiattami wšrėd ciem- 
nej nocy i osnuty mgtą.! Zdawalo jej się, že widzi przed sobą 
„chmurkę“. Ta chmurka „zwiodta“ ją na wesele jak 60w biblij- 
ny drogowskaz. Podszedlszy bližej ku tej „chacie rozšwieco- 
nej“, Rachela widzi w niej jakby „arkę w powodzi“. Prawdę 
tego spostrzeženia ušwiadomič sobie žatwo: noc ciemna byža 
„choč oko wykol“ž  Ciemna przestrzeh sprawiač mogla wra- 
ženie „powodzi“, chata zaš „arki“, unoszącej się na falach. Nie 
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na tym tylko jednak polega przežycie Racheli, jest ono o wiele 
bogatsze. „Szža — jak mėowi chwilę potem — przez btoto po 
kolana“, snuli się tež wszędzie po wsi z „hukaniem“ pijani chžo- 
pi, wiegc ich spotykata po drodze. Pamiegtajmy ciągle o ciem- 
nošciach panujących we wsi i starajmy się wyobrazič sobie dro- 
gę przez wieš w tych warunkach: nie mogta ona byč przyjemną. 
Dlatego „arcyprzyjemną“ wydawač sie musiata Racheli chata, 
do ktėrej zdąžaža. Na tle przykrego obrazu, jaki tworzy wieš 
cala, „ta chažupa rozšwiecona, grająca muzyką w noc ciemną“, 
wydawač się mogla nawet „žodzią czarow““. 

Jest rzeczą wielce prawdopodobną, že autor w tym wszyst- 
kim, co opowiada Rachela, zawari wtasne swoje przežycia, 
wzglednie obserwacje w drodze na wesele tego samego wie- 
czora“, ale celowo ubrat je w formę „lichą“, albowiem, jak 
widač, pomyšlal sobie Rachelę jako istotę, wražliwą na piekno i 
umiejącą je dostrzec, ale nie umiejącą tego, co czuje, wypowie- 
dzieč*. Dowėd, že tak jest, a nie inaczej, widzieč musimy takže 
i w tym fakcie, iž Rachela, będąc juž w izbie weselnej, dostrzega 
w niej te same elementy piekna, na jakie sam autor zwraca 
uwagę czytelnika we wstępie do utworu, tj. w opisie dekoracji. 
I jego, jak widzimy, zachwycają špiewy, tatce, barwne stroje 
"weselnikėw.  Autor mowi o tym krėtko, ale bardzo pieknie, 
dajac obraz wysoce nastrojowy i pelny plastyki. Rachela 
wobec tej samej rzeczywistošci zdobywa się jedynie na trochę 
ogolnikowych zachwytėow. Na tej podstawie možnaby ją i tu 
pomawiač o skžonnošė do przybierania tatwej poetycznej pozy, 
do tanich, banalnych frazesow (tak tež zapatruje się na jej 
zachwyty Pan Mžody). Pogląd tego rodzaju byžby jednak sta- 
nowczo mylny.  Sądziė možna, iž autor celowo stwarza i tu 
kontrast między wartošciową trešcią przežyč Racheli a tudzącymi 
pozorami, kažąc jej przežywač to, co sam przežyt pod wplywem 
chaty weselnej. Ustami Racheli stwierdza rowniež to samo, co 
pomyšlai sobie, obserwując wesele, tj. že „się do poezji nada““?. 

Gdy zastanowimy się nad konfliktem miedzy Panem Mto- 
dym a Rachelą, musimy dojšč do wniosku, že cažkowita sympatia 
autora znajduje się po stronie tej ostatniej. Wniosek ten wysnuč 
možemy juž z faktow wyžej wyluszczonych. Bardzo wyražne 
šwiatlo na to zagadnienie rzuca procz tego inny szczegol cha- 
rakterystyczny, mianowicie epitet, jakim Rachela obdarza Pana 
Mtodego w odwet za jego ztošliwą przymėwkę o „čmach brzę- 
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czących najwiecej wokoto šwiec“. Wszak nazwa „ogarek“, wto- 
žona w usta Racheli, oznacza niewątpliwie ujemną kwalifikację 
Pana Mžodego jako znawcy piekna i wyražnie go dyskredytuje 
w naszych oczach jako jej przeciwnika, albowiem wyczuwamy, 
iž nie jest to tylko objaw ztošliwošci Racheli, ale že autor jej 
ustami wypowiada i tym razem sąd wlasny. Negatywny sto- 
sunek swoj do tego typu cztowieka i artysty, jak Pan Mtody, 
autor ujawnia w cažym utworze, a w scenie rozmowy Zz Rachelą 
wkžada w jego usta tak ptytkie, tak naiwne zachwyty, taki 
ciasny kaže mu reprezentowač pogląd na wieš i chžopa, že juž 
na tej podstawie možemy uznač užyty przez Rachelę epitet za 
najzupelniej trafny.  Autor tu wiegc celowo w osobie Racheli 
przeciwstawia Panu Mžodemu kogoš, kto nie tylko umie trafnie 
go ocenič, ale sam jest zupelnym jego przeciwiefstwem: Rachela 
umie piekno dostrzegač i odczuwac, ale nie umie o nim pieknie 
mowič, Pan Mžody ubierač potrafi swoje przežycia w formę 
gladkich, džwiecznych, wartko ptynących stow, ale jest w nich 
zawarta trešč bžaha, nie ma on w gruncie rzeczy nic ciekawego 
do powiedzenia“. 

To, co autor mowi na temat niechęci Racheli do „pisania 
wierszy“, jest rowniež niezmiernie charakterystyczne dla jego 
stosunku do niej, jest bowiem nowym dowodem wažnej roli, 
jaką jej wyznaczyt w utworze. „Gust ten wlašnie wielki mia- 
lam, žeby nie pisač, — lichą formą się brzydzę“ — powiada 
Rachela w rozmowie z Poetą. Možna widzieč w tych stowach, 
zdaje się, echo czasow, kiedy autor pierwsze swoje poetyckie 
prėby oddawal z catą surowošcią pod kontrolę wtasnego swego 
„wielkiego gustu“, a uznawszy ich formę za „lichą“, niszczyt 
albo przed okiem ludzkim ukrywatf“. Rachela innym razem — 
a itu mowi przez nią niewątpliwie autor — precyzuje dokladnie 
swoj pogląd na rolę poezji (,„pisanej“): poezja ta powinna byč 
czymš tak sugestywnym, aby obcując z nią mialo się ztudzenie, 
iž odbiera się wraženia bezpošrednio od rzeczywistošci („jak 
od kwiatėw, od jabtoni, od chmur, stonca, žabek, gadu, jak od 
kwitnącego sadu, caža ta poezja, co goni w powietrzu, ktorą 
wichr miata, ktėra co dnia šwieža wzlata, z wszystkiego fosfo- 
ryzuje“). Poezja ta powinna jednak dač przežycia o znacznie 
wiekszej sile, niž rzeczywistošė (powinna byč ona — jak mowi 
Rachela — „miodem, rozkoszą, stodyczą, mitošcią, roznamięt- 
nieniem“)š.  Pogląd glęboki na rolę sztuki poetyckiej, jaki tu 
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wypowiada Rachela, rėwniež možna uwažač za krytykę tego 
rodzaju tworcy, jaki widzimy w Poecie, krytykę, wypowiedzia- 
ną dyskretnie ustami Racheli przez samego autora. Poeta w 
intymnej rozmowie z kolegą po piėrze Panem Mtodym, charak- 
teryzując ztosliwie jego metodę tworzenia jako „przetapianie 
prozy na rymy“, przyznaje się w gruncie rzeczy, že to jest jego- 
wlasna metoda (potwierdza to rozmowa jego Rachelą w 
akcie III). Dla czego jednak Poeta ogranicza się do kopiowania 
„prozy“ žycia, tj. jego powierzchownej trešci, dlaczego nie szu- 
ka w nim glębszego sensu? Czy powodem jest piytkošč spojrze- 
nia (jak się rzecz ma z Panem Mtodym)? Nie, autor przedstawia 
Poetę w utworze jako pesymistę, co się wielokrotnie rozczaro- 
wal w poszukiwaniu istotnych wartošci w žyciu i w koncu przes- 
tai w nie wierzyč, przestat ich szukač. Rachela, ktora „ogrom- 
nie dužo wierszy czytala“, orientuje się, jak widač, doskonale 
co do charakteru tworczošci Poety, dlatego tež požniej wyraž- 
nie stwierdzi, že on nie zadawalal dotąd jej wymagan, jako od- 
biorczyni wražen artystycznych. Stanie się to wowczas, gdy 
w Poecie nastąpi wielka przeniana, gdy on mianowicie uwierzy 
w možnošė przybycia Chochota do izby weselnej, a wiec uwierzy 
w jego „nadprzyrodzoną Moc“.  Wowczas to powie Rachela: 
„A, teraz pana pochwalę, pan mnie zająt, pan teraz poeta“. Te- 
raz dopiero bowiem Poeta odwažyt się siegnąč w gtąb rzeczywis- 
tošci, dojrzal, cos, co byto dotąd ukryte przed jego wzrokiem, 
Zz czego w swym niedowiarstwie kpit sobie nawet. Zdobyl się 
tež w tym momencie i na entuzjazm, ktėrego dotąd brak mu 
byto, ktory jednak powinien, jak sądzi Rachela, cechowač praw- 
dziwego poetę: dopiero wtedy bowiem tworczošč jego dač može 
to, czego ona od poezji wymaga". 

W šwietle powyžej omowionych faktow jasną wydawač się 
musi rzeczą, iž te wszystkie ztošliwe przymėwki, a niekiedy 
wprost obražliwe žarty, jakie spadiy na Rachelę tak ze strony 
Pana Mižodego, jak ze strony Poety, wszystkie podejrzenia o bla- 
gę, o falszywą poetycznošč („Pani poezją przesiąkta“)!0, o prož- 
nošč, o erotyczne zachcianki, — byty dla niej widoczną krzyw- 
dą. Rachela prostuje bžędne o sobie mniemania, daje wyjaš- 
nienia cierpliwie, bez gniewu, ale nadaremnie. Zwlaszcza ulu- 
biony erotyczny motyw w došė niewybrednych nawet formach 
powraca stale jak dokuczliwy refren w stowach Poety. Rache-- 
la wiec wreszcie powie, že „jak bedzie zakochana“, to mu „przyš- 


— 202 — 


le list i klucz“. A zatem nie będzie się kryč ani krępowač kon- 
wenansem wtedy, gdy się zakocha taką mitošcią, jaką ma na 
myšli Poeta. Na wesele „przyszta zakochana“, ale oczywišcie 
tylko w poezjil, 

Ješli Rachela, zražona przyjęciem, jakiego doznaža wbrew 
swoim nadziejom, postanowi „„odejšė w pokorze“, dotknięta gię- 
boko w swej mitošci wžasnej, to znajdzie się w sytuacji podob- 
nej, jak przedtem wiele osob w dramacie. I podobienhstwo do 
„čmy, co biegnie. gdzie zapalona lampa“, jakie ona w sobie po 
raz drugi dostrzega, možna rėwniež do osėb tych zastosowač, 
„Čmą“, lecącą do šwiatža, byt chžop, co pragnąt się zwierzyč przed 
panem z tego, co mu ležalo na sercu. Takimi „ėmami“ byty panny 
Zosia i Maryna, marzące o milošci i szczęšciu, gdy się staty dla 
panow przedmiotem „salonowej zabawki“. A znowu tych pa- 
now, tak sktonnych do drwin, do szyderstwa, možna uwažač za 
„ogarki“, i to z dwoch względow: že bardzo są skorzy čmom 
„skrzydža piec“ i že sami bardzo malo w sobie mają plomienia. 
Szydzą przecie bezlitošnie nie tylko z cudzych porywėow i na- 
dziei, ale takže ze swoich wlasnych, dając tym dowod skrajnego 
pesymizmu žyciowego. W starciu Racheli z Poetą ujawnia się 
wiegc z calą wyrazistošcią ta atmosfera niedowierzania, nieufnošci, 
lekcewaženia, drwin, szyderstw, jaka panuje w gronie weselni- 
kėw, zagražając wszystkim wartošciowym porywom serca. 
Jest to zjawisko bezsprzecznie szkodliwe, jest to jakaš niebez- 
pieczna psychoza, z ktėrą trzeba koniecznie rozpocząč zdecydo- 
waną walkę!?, 

Inicjatywa w tym kierunku przypada w udziale Racheli. 
Jej fantastyczny pomyst, aby wezwač do izby Chochota na 
šwiadectwo prawdzie, jest skutkiem ušwiadomienia sobie tego 
faktu, že miedzy nią a Chochotem istnieje bliski związek (Ra- 
chela pojmuje Chochota oczywišcie jako krzak rėžy, owiniety 
w slomę). Z jednej strony „zapach r6ž“ odpowiada tym war- 
tošciom jej duszy, o ktorych wyžej byla mowa, z drugiej tak 
jemu, jak jej, zagraža atmosfera, w jakiej muszą przebywač. 
Krzak rožy przed mrozami owinieto „w stomę zb6ž“, ona mog- 
laby się uchronič przed szyderstwami (rowniež „mrozami“,; 
choč innego rodzaju), jedynie zamykając się w sobie, naktada- 
jąc na prawdę swej duszy pieczęč milczenia. Tak tež istotnie 
początkowo zamierza uczynič, ale nowy ztošliwy žart, jakim Poe- 
ta częstuje ją na odchodnem, nowe zatem bolesne uktucie wy- 
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wotuje w niej odruch buntowniczy. Poeta przez swą ironiczną 
opowiešč o zamierzonej wędrėwce Racheli po „ogrodzie r6ž“ i 
rozmowie z Chochotem chciat sparodiowač jej twierdzenie, iž ro- 
zumie „cažą przyrodę tajemną“, chciaž dač plastyczną ilustrację 
do swego poprzedniego ztošliwego okrešlenia o pozostawaniu Ra- 
cheli „za pan brat z rožami w ogrodzie“!5. Rachela postanawia 
wiec dowiešė, iž to, co Poecie wydaje się jedynie zabawnym ab- 
surdem, jest w gruncie rzeczy realną prawdą. Zdaje sobie ona 
teraz sprawę Zz tego, že nie pomogą žadne perswazje ani wyjaš- 
nienia, jeden tylko pozostaje šrodek: Chochota sprowadzič do iz- 
by weselnej. W taki niezwykty sposob autor kaže Racheli dowo- 
dzič prawdy stow swoich, zaliczając tym samym fantastyczny jej 
pomyst do sfery realnych možliwošci. Jest to nie tylko šrodek, 
za pomocą ktorego nastąpi rehabilitacja Racheli w oczach Poe- 
ty (i w oczach czytelnika, gdyby miat jakie wątpliwošči), jest 
to zarazem symbol prawdy gžeboko ukrytej, ktėrej się nie wi- 
dzi, a nawet nie przeczuwa, ktėra jednak jest rzeczywistošcią. 
Nie widzial tej prawdy Poeta, dojrzata ją jednak Rachela. Od- 
krywszy w Chochole „nadprzyrodzoną Moc“, ktora mu pozwoli 
przybyč do izby weselnej, daža nowy dowėd swej umiejętnošci 
wnikania w tajniki žycia, w jego „dziwy“. Widzimy wiec, iž 
autor w ten sposob przeciwstawia Rachelę Poecie, že ona sta- 
nowczo nad nim goruje intuicją, darem, ktėry w utworze nosi 
miano „poetycznošci“, 

W konflikcie z Rachelą autor czyni Poetę reprezentantem 
tej atmosfery psychicznej, jaka panuje w izbie weselnej. Poe- 
ta podobnie jak inni inteligenci nie tylko nie posiada w dosta- 
tecznym stopniu daru „poetycznošci“, ale wykazuje na každym 
kroku sklonnošė do gaszenia „poetycznošci“ cudzej. Poniewaž 
dusze wszystkich weselnikow „ziebi mroz“ (jak to požniej powie 
o sobie Pan Mžody), wiec Rachela postanawia rozgrzač atmos- 
ferę izby, postanawia „rozdmuchač poetycznošč“ w duszy juž 
nie tylko samego Poety, ale wszystkich osėb zgromadzonych 
w dworku Gospodarza. Akeja Racheli, zmierzająca do sprowa- 
dzenia w dworku „atmosferycznej zmiany“, jest cažkiem wi- 
docznie wyrazem pragnienh samego autora w stosunku do rze- 
czywistošci polskiej. 

Zamiar zaproszenia „wszystkich dziwow“ wychodzi z tych 
samych založen, co zamiar zaproszenia Chochota. Widzi je Ra- 
chela, „kędy spojrzy“, weselnicy nie widzą. "Trzeba im wiec je 
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pokazač naocznie.  Wyliczając owe „dziwy“ Rachela wymienia 
„kwiaty, krzewy, pioruny, brzęczenia, špiewy.“ Są to wiec jakby 
dziwy przyrody jedynie. Možnaby w nich widzieč symbole zja- 
wisk w szerszym znaczeniu, zdaje się jednak, že Rachela myšli 
tutaj tylko o dziwach przyrody, jako sterze swoich wtasnych 
bezpošrednich zainteresowan, zaznaczy tež za chwilę: „Nie do- 
rostam do wielkich skal, tak jakby zdawala sobie sprawę, že 
„poetycznošė“ gromadki weselnikėw wzniešė się do tych „wiel- 
kich skal“ powinna (ale to juž nie jej—Racheli—sprawa). Jed- 
nak inicjatywa Racheli, w tej nawet „malej skali“ podjęta posia- 
de sens pierwszorzędnej wagi, jest w niej bowiem zawarty postu- 
lat dający się zastosowač i do „„wielkich skal“, postulat wnikania 
w te „dziwy“, jakie ukrywa w sobie každa rzeczywistošė, naležy- 
tego ich rozumienia i wlašciwego traktowania: každy to czynič 
može w tej „skali“, do jakiej „doros*“. 

To tež iniejatywę Racheli podchwytuje zaraz Poeta i „do 
wielkich skal“ ją wznosi, wzywając“ gošci, o jakich nie myšlaia 
Rachela. Co to za „gošcie“? Mowi o nich Poeta, že się duch 
w nich „strachem męczy i do wyzwoleūstwa rwie“. Jakieš „Piek- 
to“ ich dręczy. O tym „piekle“ powie požniej Stanczyk, že ono 
jest gorsze niž dantejskie i nazwie je „piektem žywym“. Powie 
to widzac, jak upadž duch w Dziennikarzu, jak wielkim, a prze- 
sadnym jest jego pesymizm w stosunku do žycia. „Pieklem“ 
dla Stanczyka są wiec myšli Dziennikarza (i wszystkich, co po- 
dobnie jak on myšlą), „piektem“ dlan jest odmawianie war- 
tošci temu, co ją posiada. O los wartošciowych elementėw žycia 
Stafczyk „męczy się strachem“ aby zaš się od strachu tego 
„wyzwolič“, pragnie podniešč na duchu upadtych i w tym celų 
podejmuje walkę z jednym z nich jako przedstawicielem catego 
pokolenia. Na swoj sposob robią to inni gošcie zašwiatowi: 
rowniež pragną sie od męki wyzwolič, choč ona w každym wy- 
padku przedstawia się nieco inaczej. 

Poeta, spelniając w akcie II rolę obserwatora toczącej się 
akcji, oraz tlomacza jej charakteru, nazwie starcie gošci za- 
šwiatowych z žywymi „grunwaldzkim duchowym starciem“. 
Jest w tych stowach zawarte przekonanie, iž zmiany zachodzą- 
ce w izbie weselnej wyjšė mogą poza jej ramy i objąč caty narėd: 
jest to przekonanie logicznie związane z charakterem akcji i 
wchodzi w zakres tych dalekich perspektyw, jakie ona nam 
ukazuje na gruncie rzeczywistošci przedstawionej w utworze. 
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Ale jest w tych slowach zawarta jednoczešnie i nadzieja samego 
autora, že gdy pokaže swemu pokoleniu misterium odrodzenia 
wiary w duszach znękanych niewolą, stanie się to przelomo- 
wym zwrotem w dziejach narodu: že wkroczy on znowu na dro- 
gę zapomnianą, a nawet „przeklętą“, ale jedyną prawdziwą, 
drogę czynu zbrojnego i ona go zaprowadzi do wyzwolenia!“, 

Sprawa niepodlegžošci jest osią konfliktėw gošci zašwia- 
towych Zz žywymi w przewažnej częšci scen widmowych, ale 
jest tam i sprawa druga, sprawa chtopa jako gtownego skladnika 
masy narodų. Autor daje tu wyraz swej trosce o wlašciwy sto- 
sunek ;panėw“ (inteligencji) do chžopėw wobec czekających i 
jednych i drugich zadan na drodze do wyzwolenia. W catym 
zresztą utworze dwie te sprawy šcišle ze sobą się kojarzą, tworząc 
zen zwartą calošč ideową. 


II 


Wspomniany wyžej kompleks ideowy pojawia się zaraz na 
początku utworu w pierwszej jego scenie: autor pokazuje nam 
tutaj chžopa nie tylko žŽywo interesującego się sprawą czynu 
zbrojnego, ale mającego na nią pogląd wyrobiony. Ješli Cze- 
piec „rwie się do bijacki jakiej“ (powstania), to nie dlatego 
tylko, že pragnie našladowač przyktady bohaterstwa z epoki 
walk o niepodlegtošč. Przyklady te nan dzialają („z takich jak 
my byl Glowacki“ — mėwi do Dziennikarza), ale Czepiec obser- 
wuje tež pilnie, co się dzieje dzisiaj w šwiecie, i widzi tam nie- 
jednokrotnie przyklady walk tego czy innego narodu 0 prawo 
do niezaležnego bytu („Chinczycy trzymają się mocno“ — dla- 
tego pragnie o nich mowič z Dziennikarzem).  Wiadomošci ze 
šwiata zestawia Czepiec Zz tym, co widzi we wlasnym kraju. „A. 
tu ano i nas bywają, co byli aže dwa roki w Japonii; jak byla 
wojna“ — ošwiadcza Czepiec Dziennikarzowi, gdy ten mu wska- 
zuje „parafię“ jako „šwiat až dosyč szeroki“. Ci chžopi, co byli 
w Japonii, aby krew przelewač dla cudzego interesu, są dla 
Czepca wymownym znakiem nędzy niewolnego bytu, przeciw 
ktorej buntuje w nim się dusza. Dlatego pragnie „we wsi ru- 
chu“ (jaki wyobraža postač Giowackiego), ale nie myšli by- 
najmniej o ruchu naprędce przedsigwzietym. Od panėw ocze- 
kując inicjatywy, oraz przeznaczając im rolę przewodnikow ma- 
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sy chlopskiej, uwaža za konieczne podjęcie na razie przygoto- 
wan do walki i ubolewa nad tym, že się one dawniej nie zaczęly 
(„panowie mogliby juz duza mieč“). Widzi jednak, že pano- 
wie nie tylko nic nie robią, ale nawet „chcieč“ nie chcą: wyparli 
się juž catkiem myšli, do ktėrej jemu rwie się dusza. 

Poglądy Czepca są zbyt dojrzate, aby mogty byč wziete Z 
rzeczywistošci.  Autor operuje tu niewątpliwie fikcją. Fikoja 
ta stužy mu przede wszystkim do ujawnienia wtasnych poglą- 
dow na sprawę czynu zbrojnego, ale stužy mu tež do czegoš 
wiecej. Dalekim będąc od chęci idealizowania chžopa (czego 
dowodem jest utwor caly), autor pragnąl w postaci Czepca po- 
kazač, jak sobie wyobraža dalszy rozwoj duszy chtopskiej pod 
wpiywem tych czynnikow, ktore na nią od pewnego czasu dzia- 
lają i bedą dzialač w przysztošci. Czynnikami tymi są: historia 
narodu, wiadomošci ze šwiata i warunki niewolnego žycia. 
Czynniki te — jak się zdaje autorowi — muszą w masie chžops- 
kiej obudzič ducha buntu. Obowiązkiem panėw (inteligencji) 
jest wziąč tę budzącą się sitę pod swoją opiekę, krokami jej po- 
kierowač i dojščė razem z nią do wyzwolenia. W ten sposob 
autor zaraz na początku przedstawia w skrocie pogląd, ktorego 
rozwinieciem zajmie się w dalszej trešci utworu. 

Dziennikarz, ktorego autor w omawianej scenie konfron- 
tuje z Czepcem, to przedstawiciel obozu, ktory jest wlašnie 
sprawcą glownym tego, že „panowie“ nie rozumieją koniecznošci 
žyciowej czynu zbrojnego i tego obowiązku swego, jaki autor 
wskazuje ustami Czepca. Przeciwstawiając Dziennikarza Czep- 
cowi, autor czyni to w sposob charakterystyczny: opozycja 
Dziennikarza kompromituje wtašciwie nie jego samego, ale jego 
stronnictwo i reprezentowaną przez nie ideologię. Szczegolnie 
charakterystyczny jest moment, gdy Dziennikarz na wzmiankę 
Czepca o chžopach, co byli w Japonii, odpowiada: „Ale tu wieš 
spokojna. — Niech na catym šwiecie wojna, byle polska wieš 
zaciszna, byle polska wieš spokojna“. Dziwnymi bardzo wydają 
się te stowa. Mogtoby się zdawač, že Dziennikarza niewiele 
obchodzi to, iž krew polska marnuje się gdzieš po šwiecie. Po- 
za tym trudno sobie nawet wyobrazič, by on na serio mogi myš- 
leč, že „wieš polska“ mogtaby pozostač „spokojną“, gdyby woj- 
na šwiat caly ogarnąč miaža. Stowa te wydają się wiegc na pierw- 
szy Tzut oka bezmyšlnym absurdem. Zdaje się jednak, že musimy 
je raczej traktowač jako ironiczną trawestację autentycznego 
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hasta obozu Dziennikarza. Wtedy bedą one wyrazem krytycz- 
nego spojrzenia na politykę tego obozu i zawierač będą refleksję 
następujacą: wszędzie na šwiecie wojna raz po raz wybucha, 
wzgl. odbywają się do niej przygotowania, albowiem wszędzie 
się ją uwaža za šrodek konieczny i rozstrzygający w polityce, 
jedynie tylko politycy polscy (z obozu mającego potęžne wply- 
wy) wykrešlili w programie swym przygotowania do wojny 
pod kątem interesu narodu, ktėry reprezentują. Tak pojęta 
trešč stow Dziennikarza nie przestaje byč absurdem, ale absurd 
ten nie jest wlasnošcią Dziennikarza, lecz charakteryzuje ideo- 
logię jėgo stronnictwa, do ktėrej sam Dziennikarz ustosunko- 
wuje się w wysokim stopniu krytycznie. Styszymy w tej samej 
scenie wyznanie Dziennikarza, že „ma došč politykėw“, že ma 
ich „po uszy“. Wyznanie to wiąže się logicznie z ujemnym po- 
glądem na zasady postępowania tych politykėw, jaki zdradza 
wyžej omowiona niezwykta forma sentencji na temat wojny, 
wygloszonej wobec Czepca. W ten sposob Czepiec i Dzienni- 
karz są tylko pozornie w zupetnej sprzecznošci ze sobą. W rze- 
czywistošci stowa jednego i drugiego wzajemnie się uzupelnia- 
ją: Czepiec wyraža pozytywny pogląd na sprawę czynu zbroj- 
nego, Dziennikarz stanowiskiem swoim dyskwalifikuje oboz 
idei tej przeciwny; nie znaczy to jednak, aby podzielat catkowi- 
cie stanowisko Czepca. Są powažne przeszkody, ktore mu na 
to nie pozwalają. Przeszkody te ujawnia džuga jego rozmowa 
ze Stanczykiem. 

W scenie rozmowy Dziennikarza ze Stahczykiem autor sto- 
suje podobną metodę, jak w scenie wyžej omowionej. Stanczyk 
reprezentuje tu tę samą ideę, co Czepiec. Ale gdy Czepiec 
czerpie swe argumenty w gruncie rzeczy ze sfery zdrowego 
chtopskiego rozumu (przez co autor, stwarzając fikoję, nie 
wykracza poza možliwošci chžopskiego intelektu), Stanczyk 
operuje argumentami, zaczerpnietymi często ze sfery historiozo- 
ficznych pojęč (doktryna, ktėrą zwalcza, rėwniež starala się 
szukač uzasadnienia dla swych tez w dziedzinie historiozofii). 
Dziennikarz znowu jest oponentem, ale opozycja jego, argumen- 
ty, ktore podaje na swoją obronę, są wlašciwie kompromitujące 
w wysokim stopniu dla ideologii jego stronnictwa. 

Opierając się na legendzie, ktėra Stahczyka uczyniža mędr- 
cem i wyrazicielem mądrošci politycznej wieku XVI, oraz na 
fakcie, že doktryna antypowstancza obraža sobie niejako za 
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patrona tegož Stanczyka, oglaszając przed laty trzydziestu pam- 
flet polityczny pod jego imieniem, autor sprowadza go na we- 
sele, aby zdemaskowač falsz, jakim bylo wiązanie z duchem w. 
XVI w ogėle, a w szczegėlnošci z osobą Statczyka akeji, nie 
mającej ideowo nic wspolnego ani z tą epoką, ani Zz tym jej 
reprezentantem. Odwrotnie, Stahczyk swoim stanowiskiem 
dowiedzie, že akcja ta znajduje się w krancowej sprzecznošci 
zarėwno Z jego rozumieniem rzeczy, jak tež z duchem jego epoki. 
Pierwsze stowa Stanczyka na wstępie do izby weselnej dają to 
do zrozumienia. „Ktoš się za mną wtoczy wciąž“ — mdowi Stan- 
czyk, wyražając w ten sposob niechęč wyražną do Dziennikarza 
i jego obozu. Za chwilę tež Stahczyk dosadnie scharakteryzuje 
wyniki dziažalnošci politykėw, ktorzy się „wloczą“ za nim. Gdy 
mėowi: „Blaznow coraz wigcej macie“ — podkrešla, že akcja 
doktrynerėw nie mądrošci, ale ghupstwa spoteczefstwu przys- 
porzyla i ciągle przysparza. 

Wieloznaczna symbolika wyrazu „btazen“ jest jednym Z 
elementėow tej formy, w jakiej odbywa się wymiana myšli 
mięedzy Statczykiem a Dziennikarzem. Jedno znaczenie tego 
symbolu spotykamy w cytowanych wyžej stowach Stanczyka. 
Drugie, ktėre zaraz potem zastosuje Dziennikarz, wiąže się Z 
legendą Stanczyka jako btazna-mędrca, jako „wielkiego męža“ 
(takim epitetem obdarza go wtašnie Dziennikarz w momencie 
powitania), jako autora „konceptow“, zawierających glęboką 
myšl polityczną. Dziennikarz, godząc się niejako na ujemną 
opinię Stanczyka o dzisiejszym spoleczeūstwie, uzupelnia ją 
wskazaniem przyczyny tego stanu rzeczy. „Szereg dobrych 
btaznėw zrzedt, przywdziewamy szarą barwę, koncept narodowy 
gašnie“ — powiada. Slowa te, charakteryzując dzisiejszych 
reprezentantow myšli politycznej w spoteczeūstwie, podkrešlają, 
že brak w ich szeregach ludzi na miarę „wielkich męžow“, že 
zapanowala przecietnošė, že nie ma komu przez nową tworczą 
myšl zastąpič tej, ktora się juž przežyta i nie odpowiada 
dzisiejszej rzeczywistošci. Ješli Dziennikarz w dalszym ciągu 
charakteryzując  dzisiejszą  publicystykę,  przedstawia jej 
przedstawicieli pod postacią „hajdukow“, co trzymają „gasnące 
pochodnie“, to jest to przejrzysta aluzja do zaležnošci ich od 
stronnictwa  (skojarzenie widoczne do wyrazu „barwa“). 
Są to studzy stronnictwa, ktorym pochodnie „do rąk przytro- 
cezono“. Pochodnie te kiedyš pality się šwiattem wiary, jaką 
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obudziž w swoim czasie program przez nie wyobražony, ale 
dziš ta wiara wygasa przede wszystkim w samych „hajdukach“. 
„Okropne rzeczy się dzieją“ — mowi Dziennikarz, a stowa te 
są wyrazem jego rozczarowania, gdy zestawia rzeczywistošč Z 
tymi nadziejami, jakie Zz programem owym kiedyš žączono. 
Hajducy jednak trzymają ciągle „ręce zaklęte w tę samą stronę“, 
tę samą wigc drogę wskazują narodowi, podtrzymując w nim 
wiarę kosztem wlasnej męki (kosztem rąk, co się „palą“). 
Hajducy ukrywają swoje wlasne zwątpienie, nie dają poznač 
po sobie, ile ich ta „stužba narodu“ kosztuje (,z wžasnego bolų 
się šmieją“). A nie mają odwagi powiedzieč prawdy dlatego, 
že nie stač ich na to, by nowe „šwiece narodowe“ zapalič. 
„Trzebaby do stužby narodu biaznow catego zastępu“ — mėwi 
Dziennikarz, podkrešlając swoją i catej wspėtezesnej publicystyki 
bezradnošč wobec dzisiejszego stanu rzeczy, gdy nie ma w jej 
szeregach ludzi wyrastających ponad przecietnošė, 
Charakteryzując „rzeczy okropne“, ktėre widzi dzisiaj W 
žyciu narodu, Dziennikarz powiada o nich, že „šmiechem i 
szyderstwem biegu“ bytyby w stanie „obudzič, ošmielič serce 
spodlone, niewolne“. „Šmiech i szyderstwo“ odnosi się do owej 
wiary, ktorą kiedyš rozniecono w narodzie, obiecując mu lepsze 
jutro wzamian za wyrzeczenie się mMyšli o czynie zbrojnym. 
To, co się dzisiaj dzieje, mogtoby serce „obudzič“ z tych ztudzen 
i „ošmielič“ do czynu. Dziennikarz w ten sposob zdradza istnienie 
w sobie porywow tych samych, jakie widzielišmy w Czepeu!. 
Gdy jednak Stanczyk rzuci ironiczną uwagę: „A wolicie spač“ 
— stwierdzając rozbiežnošė miedzy stowami a postępowaniem 
Dziennikarza, ten się wręcz przyznaje, iž nie zamierza pojšč za 
glosem serca ani wypowiedzieč publicznie tego, co myšli i czuje. 
„Usypiam duszę mą biedną i usypiam brata mego — ošwiadcza 
— wszystko jedno, wszystko jedno, tyle ztego, co dobrego, 
okropne rzeczy się dzieją.  Patrzeč na przebiegi zdarzeh — 
dalekie, dalekie od marzen, tak odlegže od wszystkiego, co byto 
wielkie w kraju; že wszystko, co byto, przepadto, bezpowrotnie 
w mroku zbladlo: to bajki o Trzecim Maju!“ Možemy wywnios- 
kowač z tych stow, iž Dziennikarz rozrožnia dwie kategorie 
„rzeczy okropnych“. Jedna kategoria to dzisiejsze  "warunki 
niewolnego bytu: powinnyby one serce „obudzič“, druga zaš 
kategoria to wyniki dziatalnošci politykow z pod znaku doktryny 
antypowstafczej: wytepili oni w spoteczenstwie doszczętnie myšl 
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o czynie zbrojnym i wszelka akcja w tym kierunku od dawna 
ustala. Rzeczywistošč dzisiaj stala się „daleką od marzen“ (o 
niepodlegtošci), bardziej daleką, niž byla kiedyš (przed laty 
trzydziestu). Nie pomnožono sit narodu, ale je zubožono 0 to 
wszystko, co w nim kiedyš bylo „wielkie“: co žyto myšlą o 
wyzwoleniu i myšl tę ujawniažo w czynie. Porėwnywano kiedyš 
program antypowstaiczy do Trzeciego Maja*. Szczegėlnie dziš 
w tym porėwnaniu tkwi gorzka ironia, gdy narod w obliczu 
wrogich sit posiada energię i odpornošė tak znacznie zmniej- 
szoną.  Dziennikarz nie može wzbudzič w sobie wiary, by 
mialo jakikolwiek sens usitowanie džwignieęcia Zz gruzow tego, 
co przez lat trzydziešci burzono. Spoleczeūstwo wydaje mu się 
nazbyt przesiąkniętym maltoduszną doktryną:  walkę Zz nim 
uwaža za wysilek daremny. 

„Bajki o Trzecim Maju“, o ktėrych z ironią mowi Dzienni- 
karz, a ktore gtosili politycy z pod znaku doktryny, wyobražają 
zasadniczą sprzecznošė, tkwiącą w jej založeniach.  Oznaczają 
one bowiem, že nieobcą byla tej doktrynie myšl odbudowania 
wlasnego panstwa, a jednak zabrano się gorliwie do tępienia. 
tego, co bylo myšli wyzwolehczej najczynniejszym wyrazem, 
tj. ducha powstania. Nie tylko ta jedna sprzecznošė cechowala 
doktrynę i jej tworcow od pierwszej chwili jej powstania. 
Dziennikarz analizuje tę chwilę i sprzecznošci owe uwydatnia. 
Podkrešla wigc, že tworzy doktryny to „epigoni“ idei powstan- 
czej (czynny udzial brali w ostatnim powstaniu), že oni „matkę“ 
swoją „do trumny ztožyli“, a wraz Zz nią jej „siostry i rodzinę 
calą“. „Siostry“ to idee, ktorych brak stwierdzi Dziennikarz w 
požniejszych swoich wywodach: idea pošwigcenia dla dobra 
narodu („spolem to jest malowanka“ — powie požniej Dzienni- 
karz). oraz idea sprawiedliwošci (okrešli to Dziennikarz w 
stowach: „Začmii mi się Bėog“). Wraz z ideą - „matką“, oraz. 
jej „siostrami“ pogrzebano caly šwiat pojęč Zz nimi związany 
(„rodzinę cažą“)š. „Wesotošė“ epigonow „na stypie pogrzebowej“ 
byla — jak mowi Dziennikarz — „wesotošcią, co przeklina“: 
byla wyparciem się i potepieniem tego, co do niedawna byto 
sercu epigonėw bliskie i drogie. Rzucanie „przeklenstw“ na 
wartošci dotąd czczone nie tylko przez narėd, ale przez samych 
nawet twėrcow doktryny byto gtęboką a ražącą niekonsekwencją, 
cechującą moment jej narodzin i rzucającą ujemne šwiatto na 
przebieg tych procesėw myšlowych, jakie do niej doprowadzily. 
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Dziennikarz okrešla w ogėle stan psychiczny  epigonow jako 
„pijanstwo“: jest w tym okrešleniu glęboka ironia, albowiem, 
jak wiadomo, chlubili się oni wlašnie trzežwošcią sądu i odrazą. 
do wszelkich mrzonek. Domniemanym narkotykiem byty 
oczywišcie „bajki o Trzecim Maju“: wiara w niepodlegtošė bez: 
myšli o jej zdobyciu wtasnym czynem. 

Wyrazem ironii jest tež udziaž w „pogrzebie“ księdza, co 
„pokropil (trumnę) i „pošwiecit“ (obrzęd). Ten szczegėl obrazu. 
podkrešla szyderczo, iž epigoni, wyrzekając się cennych wartošci 
duszy i zabierając się do tępienia ich  w narodzie, znaležli. 
przecie poparcie nie byle jakiego autorytetu moralnego:. 
poparla ich bowiem historiografia, wkraczająca na nowe tory za 
przewodem (požniejszego księdza) W. Kalinki, historiografia, 
przystępujaąca w myšl nowej metody krytycznej do oceny 
przesztošci narodu na zasadzie surowych norm etycznych Z 
zamiarem pobudzenia wspėtczesnych do rėwnie surowego sądu 
w stosunku do samych siebie. „Ksiądz“, symbolizujący w obrazie 
pogrzebu wysoki autorytet moralny, a jednoczešnie ušwigcający 
akt zaprzafhstwa w stosunkų do wartošci moralnie dodatnich, 
jest wyrazem tej gtebokiej sprzecznošci, jaka z glow opętanych 
przez doktrynę przedostala się nawet do dziejopisarstwa. 
„Grabarze“, co „gruz przywalili“ symbolizują zastęp historykow, 
co, šladem Kalinki krocząc, w  gruzach przesztošci szukali 
materiatu do zamurowania šwiežo wzniesionego grobu. 

Od samego początku będąca splotem sprzecznošci i niekon- 
sekwencji doktryna doprowadzila tež do glębokich sprzecznošci 
w  psychice narodu. „Epigoni“ — powiada Dziennikarz — 
„zabili duszę, a nie mogli zabič serca“.  „Zabili“ w narodzie 
ducha czynu, wytepili w nim element ruchu. Ale nardėd nie 
przestai czcič ideologii pogrzebanej, nie przestai! buntowač się 
w duchu przeciw niewoli, nie przestaž pragnąč wyzwolenia, 
tylko, že te pragnienia pozbawiono realnej podstawy, jaką 
mialy dawniej. „Serce wolalo spžakane u bram košciota“ (gdzie 
pogrzebano ideę), ale jego „czuta litošė“ (dla narodu trwającego: 
w niewoli) zostala teraz uznana za „litošč rozrzutną“: serce 
„winižo się“ za nią, cierpiąc „mękę okrutną“. „„Spodlono“ je i 
wtrącono w „niewolę“ skrupužow, jakich nie znaty dawne po- 
kolenia. 

Rozwažania Dziennikarza na temat narodzin ideologii 
antypowstafhczej Stanczyk charakteryzuje jako „spowiedž 
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cudzych grzechėw“, szydząc w ten sposėb nie z chęci ustalenia 
genetycznych związkėw chwili obecnej Zz przesztošcią, ale ze 
sposobu, w jaki Dziennikarz to czyni. "Krytyczne uwagi Stan- 
czyka zawierają przejrzyste aluzje do tejže szkoly historycznej 
Kalinki, ktorej wspoludziaiž w ksztaltowaniu się ideologii swego 
obozu stwierdzi! poprzednio sam Dziennikarz. Pogląd Kalinki 
na związek przeszlošci z teražniejszošcią, ktorego  punktem 
wyjšcia byla zasada dziedzicznošci cech psychicznych, znalazt 
zwiezle ujęcie w dewizie jego zwroconej do wspotczesnego po- 
kolenia: „Mutato nomine de te docet — historia“. Ksiega dziejow 
byla w ten sposob w oczach Kalinki zwierciadtem, w ktėrym 
mogli się przyjrzeč sobie samym wspėlczešni. Zgodnie Zz pesy- 
mistycznym pogladem swoim na przesztošė narodu, przekona- 
niem o wybitnej przewadze cech ujemnych w žyciu kilku ostat- 
nich pokolen, obraz przesztošci w ujęciu Kalinki (i jego szkoty) 
by! w gruncie rzeczy jednostronnie ujemny. Ale Kalinka 
wyobražal sobie, iž odegrač on powinien rolę doniostego czyn- 
nika wychowawczego: obraz wad przesztošci, oraz ich skutkėw 
powinien dla potomnych stač się bodžcem do usižowan, aby Z 
wad odziedziczonych wyleczyč się we wlasnym interesie. Dzia- 
lanie tak pojętego obrazu przesztošci na psychikę wspožczesnych 
mogto okazač się jednak w skutkach swoich zupelnie innym, niž 
przewidywa! Kalinka. Obraz przesztošci pojmowany jako 
žrodžo wiedzy o teražniejszošci (w znaczeniu tak daleko idącym, 
jak to rozumiai Kalinka) mog! stač się žrėodiem szkodliwych 
sugestii, prowadzacych do znieksztažcenia obrazu teražniejszošci, 
i to w kierunku takže jednostronnie ujemnym, a ta znieksztai- 
cona prawda o chwili obecnej nie podnietą do walki ze ztem 
odziedziczonym stač się mogla, ale žrodžem depresji.  Takie 
wlašnie ujemne skutki wptywu  doktrynerskiej  historiozofii 
widzi Stafczyk w Dziennikarzu: w sądzie jego o dzisiejszej 
chwili widoczna jest sugestia obrazu niedawnej przesztošci. 
Przeciwko sądowi temu Stanczyk znajduje argument w obser- 
wacjach swoich poczynionych na osobie samegož Dziennikarza. 
Rozumowanie swoje ujmuje w stowa: „Acan się zalewa žzami, 
duszę krwawi, serce krwawi; ale znač z Acana mowy, že jest, 
— tak — przecigtnie zdrowy“.  Stahczyk stwierdza w ten 
sposob, že operacje, jakich doktrynerzy dokonywali nad „duszą“ 
i „sercem“ poprzedniego pokolenia, widocznie nie wptynely na 
ogd6l ujemnie na zdrowie psychiczne pokolenia dzisiejszego: 
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Dziennikarz, jego przedstawiciel, nie posiada žadnej organicznej 
pod tym względem wady. Tak jak on jest „przecietnie zdrowy““, 
jest zapewne „przecietnie zdrowe“ spoleczenstwo.  Deprymu- 
jący wplyw jednostronnego wpatrywania się w przesztošė, w 
jej mianowicie ujemne pierwiastki wraz z przekonaniem o 
dziedzicznej od nich zaležnošci podkrešla Stahczyk w następu- 
jących szyderczych uwagach pod adresem Dziennikarza: „Gotow 
mi plakač najrzewniej, rozczulač się cudzych grzechow, u blis- 
kiego widzieč tramy, zbrodnie, brudy, grzechy, plamy, i za 
swojego bliskiego uczynič publiczną spowiedž. — A! doprawdy! 
warte šmiechėw, — može jeszcze rozgrzeszenie wziąč kaplanskie 
z cudzych zbrodni — ?“ Widzimy tu wyražne aluzje do owej 
jednostronnej tendencji historiografii od czasow Kalinki, ktėra. 
ią sklaniala do tego, by w przesztošci widzieč przede wszystkim 
„brudy, grzechy, plamy“, oraz by z tego wszystkiego „czynič 
publiczną spowiedž“. Domniemana chęč, by uzyskač „rozgrze- 
szenie z cudzych zbrodni“, jaką w tej spowiedzi „za swojego 
bliskiego“ widzi Stanczyk, podkrešla absurdalnošė jej skutkow: 
skruchę, biczowanie się za „grzeszne“ sklonnošci, ktorych može 
przy gruntownej analizie wtasnego sumienia wcale by się 
w nim nie odnalazto. Zniklby przez to niejeden powėod depresji 
dzisiejszego pokolenia. 

Spotkawszy się z zarzutem, iž pada ofiarą wlasnych urojen, 
Dziennikarz podaje szereg faktow, ktore, jak mu się zdaje, mogą 
byč dowodem slusznošci jego poglądu na psychikę dzisiejszego 
pokolenia. Wyražnie podkrešla przy tym swoją wiarę w stu- 
sznošė ogėlnych založen tej historiozofii, z ktorej szydzi Stan- 
czyk. „Wina ojca idzie w syna, niegodnych synowie niegodni“ 
— mėwi Dziennikarz, parafrazując w ten sposob zasadę dzie- 
dzicznošci wad. Dowodem jej prawdziwošci mogą byč, jak 
sądzi Dziennikarz, došwiadczenia ostatniego trzydziestolecia, 
albowiem „przeklefstwa“ rzucone u jego progu przez „ojcOw““ 
powtarzają „synowie“ („ten przeklina, 6w przeklina“). Dzienni- 
karz przypomina naprzod to podstawowe niejako „przeklenstwo“, 
jakie sięgalo do žrodel niewoli, wskazujac, kto jest za to odpo-- 
wiedzialny, že do niej w ogėle dojšč mogto („kto te pozakladat 
peta“). „Reka, co przeklęta, byla swoja“ — opiewaž wyrok. 
oparty na zasadzie prawa sity („winą“ narodu bylo, že ulegž w 
konflikcie z sąsiadami). To „przeklenstwo“ historiografii rzu- 
cone za pamieci „ojcow“ pamietają „synowie“ („rod pamieta“), 
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„pamieta“ caže dzisiejsze pokolenie („pamięta brat“, o ktorym 
Dziennikarz mowil poprzednio, že nie zamierza go budzič). Tož 
samo prawo sity wziete zostato za podstawę rozstrzygniecia 
*kkwestii przysztošci przez pojęciowo bliską historiografii doktry- 
nę polityczną.  „Myšmy stabi“ — stalo się dla niej punktem 
wyjšcia do ustalenia programu.  Wyprowadzono stąd postulat 
+vyrzeczenia się raz na zawsze porywow do czynu zbrojnego. 
Mial to byč akt „skruchy“ (wobec dawniejszych dumnych prag- 
nien). „Rozbrat wieczny duszy z ciatem, ciata z duszą“ — jak 
nazywa Dziennikarz obowiązujący odtąd stan rzeczy — byt 
(wyczuwamy to z formy wyraženia) przeniesieniem obojga w 
+x6žne zupelnie sfery.  „Dusza“  (myšl o wyzwoleniu) miala 
przejįšė w sferę marzen o przysztošci, „ciato“ — w sferę žycia, 
ktėre je z marzeniami tymi pozbawialo organicznego związku. 
Dwie przestanki: „Miecz do walki obosieczny“ i „myšmy stabi“ 
stay się podstawą wniosku, przesądzającego Zz gory wynik kaž- 
dego porywu zbrojnego jako ujemny. Znaleziono dlaf obfite 
uzasadnienie w przesztošci. Idea walki orežnej („Wielkošč“) — 
dowodzono — sprowadzata na narod tylko klęski, straty i 
męczarnie. Okazala się sižą, co niszczy („gniecie“). Dlatego 
raz na zawsze obložono ją „przeklehstwem“. Choč wiec nawet 
spoleczeūstwo rozumie, že „„Matošč: podta“, nie porwie się do 
czynu, gdy w nie wpojono przekonanie, že ,„Wielkošč: Zbrodnia“ 
Rzucając pytanie (retoryczne): „Jakaž nasza dzisiaj wola?“ — 
Dziennikarz podkrešla niepodobieAstwo zgodnego z sumieniem 
rozstrzygniecia dylematu: „Wielkošė — Matošė“. Wyczuwamy 
"przy tym, že i on znajduje się w sferze sugestii narzuconych 
:spoteczeūstwu przez dialektykę doktrynerow, že wiec nie tylko 
:przesiąkniecie nią spoleczenstwa, ale i jego wlasne skrupuly 
:odgradzają go od myšli o czynie. „Czarodziejska džon ogrodta 
mmasze pola — powiada Dziennikarz i daje tym do zrozumienia, 
že ciąžy nad psychiką spoteczeūstwa sita, z ktorą niepodobna 
=walczyč. 

Odpowiedž Stanczyka na te pesymistyczne wnioski Dzienni- 
ikarza zawiera w sobie dwa elementy. Z jednej strony znaj- 
(dujemy w niej zdecydowanie ujemny pogląd na atmosferę 
"wytworzoną Ww poprzednim pokoleniu przez propagandę dok- 
tryny, Zz drugiej strony widzimy niemniej zdecydowany opty-. 
mizm w stosunku do pokolenia dzisiejszego. Tamtemu poko- 
leniu — ironizuje Stanczyk — zgotowali doktrynerzy „Ucztę- 
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mękę“, karmiąc je malodusznymi wnioskami wysnutymi Z 
jednostronnej analizy przesztošci i teražniejszošci („czym się 
tylko kiejš kto trul“) i propagandą bezczynu („czym tylko kto 
gdzie gni““). Statczyk jednakže sprzeciwia się stanowczo 
poglądowi, by dzisiejsze pokolenie mogto mieč te same gusty, 
jakie urobita w poprzednim doktryna; takie przypuszczenie 
wydaje mu się absurdem. „Myšlisz, že się trupy odšwiežą stro- 
jem i nową odziežą?“ — zapytuje Dziennikarza, ironizując W 
ten sposob na temat jego wiary w identycznošė psychiki 
„ojecėw“ i „synėw“.  Gdyby istotnie tak bylo, gdyby možna 
dzisiejsze pokolenie uwažač za „trupy“ — przybrane w nowe 
ksztalty zewnetrzne, w takim razie mogloby mieč sens kar- 
mienie go „trucizną“ i „zgnilizną“, jakie wynaležli doktrynerzy. 
Ale hipoteza taka jest absurdem, absurdem wigc są i wnioski Z 
niej wyprowadzone: spoteczeūstwu dzisiaj dostarczyč trzeba 
innego pokarmu. Sam Dziennikarz przede wszystkim powinien 
wziąč zupelny rozbrat z atmosferą „Uczty — meęki“, a tym- 
czasem on ciągle nią zatruwa swoją „krew“.“, 

„Moja krew, moja krew, — czy ja wiem, okrzyk mew, gdy 
gonią ponad skaly, okrzyk mew osmętniaty, žalošliwy, straszny, 
gdy od brzegu odbiegty daleko“ — powiada Dziennikarz, w 
ten sposėb okrešlając tetno „krwi“ swojej, czyli reakcje serca 
wobec rzeczywistošci.  Mewy, o ktėorych Dziennikarz  tutaj 
opowiada, to, jak widač, ptaki o zwichnietym instynkcie. Nie 
tylko bowiem „od brzegu odbiegty daleko“, ale nie pragną 
powrotu“ (gdy normalny instynkt do tącznošci statej z brzegiem 
popychač je powinien). Co zwichnęeto ten instynkt? Dlaczego 
mewy „lecą i nie šmieją ustač“ na falszywie obranej drodze, 
choč „wiedzą, že tam, gdzie dąžą, wylądu szukač daremno“? 
Są „przeklenstwu swojemu wierne“ — mowi Dziennikarz, 
wskazując w ten sposėb na symboliczne podobienstwo lotu mew 
do sytuacji narodu, ktory „przeklenstwo“ doktryny uznal za 
podstawę do unormowania swego stosunku do žycia.  Obraz 
podkrešla przede wszystkim glębokie wnikniecie w psychikę 
narodu tego „przekleūstwa“, co nadažo žyciu jego falszywy kie- 
runek, podkrešla i to z naciskiem, že wypaczając pierwotny 
instynkt, stato się „przeklenstwo“ owo sižą nieodparcie pchającą 
narod ku zgubie. Uwydatnia obraz mew to wreszcie, 
že nie „burza i orkan“ (przed ktorym pragnęta narod uchronič 
doktryna) doprowadzi narėd do zguby, lecz že nastąpi ona Z 
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wysilenia w džugim, ale bezcelowym zmaganiu się Zz przeciwnoš- 
ciami, jakie nastręcza posuwanie się po falszywej drodze. Albo- 
wiem tak jak serca mew, im dalej od brzegu, tym slabiej, choč 
z coraz wiekszym wysilkiem, pracują, tak tež i narod odczuwa 
rosnący dystans miedzy rzeczywistošcią a pragnieniami serca: 
coraz tež mniej w nim wiary, coraz bližszy jest zatem šmierci 
moralnej, jaką będzie wiary tej zupelne wygašniecie. 

Stanczyk widzi w tych pesymistycznych horoskopach co 
do przysztošci nic innego jak echa pogrzebu z przed lat trzy- 
dziestu. „Tobiež tylko dzwoni w duszy pogrzebowych jękow 
dzwon?“ — zapytuje, wyražając w ten sposob zdumienie swoje Z 
powoduų zaciešnienia horyzontu, jakiemu ulegža myšl Dzienni- 
karza. Wydaje się Stafczykowi w dalszym ciągu absurdem, 
aby stanowisko jednego pokolenia (ktore wydato z siebie an- 
typowstanczą doktrynę) miato byč rozstrzygające dla catej przy 
sztošci narodu. Wiec jako przedstawiciel pokolenia innego, tego 
mianowicie, przed ktėrym ze szezegėlną czcią schylali gžowy 
tworcy doktryny, pragnie obudzič w duszy Dziennikarza echa 
tamtej epoki i w tym celu przypomina mu džwiek zygmuntow- 
skiego dzwonu. Jaką wymowę glos „Zygmunta“ posiadat dla 
tamtego pokolenia, stwierdza Stanczyk w charakterze naocznego 
šwiadka epoki. Przedstawiając moment, gdy dzwon „zawisnąi 
u szczytow“ i po raz pierwszy „Zz wyžyn się rozdzwonil“, gdy 
glos jego „kotysai się gornie, wysoko, podchmurnie“, StaAczyk 
daje do zrozumienia, že byt ten glos wyrazem dąžen narodu i 
krėla, wyrazem ambicji „gornych“, pchających do stužby idei 
reprezentowanej przez „krolewskie“ imię dzwonu. Ale Stanczyk 
dowiaduje się, že gtos „Zygmunta“ ma dzisiaj inną wymowę, 
že skojarzyt się Zz tym „zamętem rozumow“, jaki ogarnia dzi- 
siejsze pokolenie wobec každej przeciwnošci losu, czy to bedzie 
cios z reki wroga zadany, czy utrata kogoš z liczby osob naro- 
dowi „drogich“ (gžos „Zygmunta“ dzisiaj taką stratę zawsze 
ogžosza). Ma i dzisiejsze pokolenie tę šwiadomošė, že „Zyg- 
munt“ to „pan, dzwon krėlewski“ (przypominający o istnieniu 
„szczytow“), ale gtos jego nie jest juž dzisiaj džwiekiem czystym, 
lecz jakimš „brzękiem“, jakby to byž dzwon „o peknietym sercu“. 
„Nasz ton“ — powiada o tym „brzęku“ Dziennikarz, albowiem 
mu się zdaje, že w „brzęeku“ tym slyszy beznadziejną prawdę 
serc swego pokolenia: ,„Nad przepašcią stoję i nie znam, gdzie 
drogi moje“". Optymizm Stathczyka wobec- tego  "wyznania 
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doznaje gžębokiego wstrząsu.  Wyznanie to bowiem zdaje się 
dowodzič, že istotnie dzisiejsze pokolenie karmi się prawdą 
falszywą, a falszywošci jej nie odczuwa. Dzwon jest wszak tym 
samym dzwonem, glos jego tym samym gtosem, jak przed wie- 
kami, ta sama tež przemawia przezeh prawda: obowiązek po- 
siadania ambicji, jakie są wyrazem czci dla idei „krėlewskiej“, 
idei wlasnego paūstwa. Widač, že w pokoleniu  dzisiejszym 
ambicje te zamarly. ,,Niepokoje“, ktore ogarniają Stanczyka, 
są to niepokoje innego zupelnie typu, niž te, jakie dręczą Dzien- 
nikarza: StaAczyk lęka się nie skutkėw czynu, ale skutkow bez- 
czynu.  „Jakoweš Fata nas pędzą w przepašė“ — ošwiadcza, 
podkrešlając, že narod bezwolnie daje się unosič  wypadkom 
zewnetrznym (ktore owe „Fata“ symbolizują), uchylając się 
od obowiązku rzucenia na szalę zdarzenh swego wlasnego czynu. 
Jest to nie tylko grožne niebezpieczehstwo, ale coš wiecej. 
„Sromota, sromota, wstyd, palący wstyd“ — tak kwalifikuje 
Stanczyk stanowisko dzisiejszego pokolenia wobec žycia“. 
„Pieklo wiem gorsze, niž Dante“ — powiada Stanczyk, do- 
sadnie charakteryzując mękę obecnego žycia, ale jednoczešnie 
i jej zaležnoščė od woli „žywych“. Irytuje go ciągle zwlaszcza 
bezradnošė Dziennikarza  (wyražająca się w nacechowanym 
calkowitą rezygnacją ošwiadezeniu: „Žyję w piekle“). Szydząc 
z tej bezradnošci, Statczyk rzuca ironiczny okrzyk: „Spolem 
w przepašč!“ — „Spoleczenstwo! Oto tortury najsrožsze, šmiech 
blazeūstwo, — to my duchy naujubožsze“ — ošwiadcza w od- 
powiedzi Dziennikarz, chcąc podkrešliė w ten sposob brak 
jakiejkolwiek dyscypliny spožecznej w dzisiejszym pokoleniu. 
Uzasadnienie, jakie Dziennikarz podaje w następstwie dla swego 
poglądu, wskazuje na niestychane ubostwo haset pozytywnych 
tej ideologii, jaka doprowadzita do zaniku wszelką myšl o czynie 
zbrojnym. „Parafia“ miaža byč „šwiatem až dosyč szerokim“ 
wedlug opinii doktryny (jak to styszymy w rozmowie Dzienni- 
karza z Czepcem). „Parafia“ ta mogla byč pojęta mniej lub 
wigcej szeroko, ale Dziennikarz podkrešla z goryczą, iž sferę 
najciašniejszą, sferę czysto prywatnych interesow  uwaža się 
dzisiaj za pracę „spotem“: a więgc i prywatną „dumę panka“ i 
chlopskie rozpychanie się w žyciu tokciami (chtopskie „w 
pysk“). Dziennikarz podkrešla przy tym, že ješli „panek“ w 
ten sposėb kwalifikuje swoje zabiegi okoto prywatnego dobra, 
nie može nie rozumieč faiszu w takim stawianiu kwestii ukry- 
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tego: jest to dla niego „malowanka“. Gdy chtop tak pojmuje 
sprawę, to powtarza bezmyšlnie panskie frazesy: jest to „papuzia 
kochanka“.  Prawda — stwierdza Dziennikarz — są wyjątki 
od reguty, są przypadki sięgania poza sferę prywatnych intere- 
sow, są jednostki o wyjątkowej wartošci moralnej: na tle ogėlnej 
atmosfery možna to nazwač „nadeztowieczehstwem“, czasem 
jednak są to tylko objawy pogoni za osobistą chwalą („prož- 
nošci“). Rozbite jest wiec spoteczenstwo zupelnie na indywidua, 
pogrąžone przewažnie w zabiegach egoistycznych: zabrakto idei 
wprzęgającej wszystkich do akcji zwartej, zdyscyplinowanej. 
Poczucie interesu ogolnego zachowalo się wprawdzie w sercu 
pod postacią marzeh o wyzwoleniu, ale serce to juž dzisiaj nie 
popycha do czynu: stato się „malenstwem“, stracito wtadzę nad 
wolą dzisiejszego pokolenia. Dręczy je tylko męka bezsilna 
wobec niewoli narodu (jest „peknione“ i „krwawi“)?, 
Chlošnieta nowym szyderstwem Statczyka!?“, podkrešlają- 
cym bezpiodnošė analizy zta, ješli z nią nie idzie w parze po- 
szukiwanie wnioskow praktycznych, myšl Dziennikaraz stop- 
niowo ku poszukiwaniu wnioskow tych się zwraca. Najbardziej 
charakterystycznym elementem rzeczywistošci dzisiejszej Wwy- 
dają mu się daremne tęsknoty serca ku wyzwoleniu. „„Wolatbym 
juž stokroč razy policzone dni, niž ten bieg, bieg, pęd, gonitwa 
ku przepašci, otechlani, zawrotom! Ach, kresu, ach, kresu 10- 
tom!“ — powiada Dziennikarz, wyražając w ten sposėb chęč 
rozstania się na zawsze Zz pragnieniami, ktėre nie mogą się, jak 
sądzi, nigdy spelnič. „Serce“ stawia gwaltowny opor („stacza 
się sercowa bitwa“), ale zimna refleksja wyrok beznadziejny 
z calą stanowczošcią podtrzymuje: wiara wygasa („mrze na 
ustach modlitwa“). Dziennikarz dochodzi wreszcie do wniosku, 
že naležaloby siebie i spoleczeūstwo uwolnič raz na zawsze od 
tej bezptodnej a bolesnej walki z sercem. Co sprawia, že walka 
owa nie ustaje? W czym pragnienia serca znajdują nieustanną 
podnietę? Taką podnietą zdaniem Dziennikarza jest kult „šwię- 
tych polskich“ (tj. oczywišcie „wielkich męžow“). Dziennikarz 
okrešla kult ten jako „polskie posty dusz do polskich šwietych“ 
i wskazuje w ten sposob dobitnie na tkwiącą w nim zasadniczą 
sprzecznošč. Na czym bowiem kult ten polega? Na wstrzymywa- 
niu się od czynu, ktėry mogžby byč pokarmem dla dusz, będąc 
jednoczešnie spelnieniem nakazow, jakie „šwigci“ przyktadem 
swego žycia pozostawili. Prawda, te umartwienia, jakim oddaje 
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się drugie juž z kolei pokolenie narodu, są wyrazem „skruchy“ 
(jak to juž poprzednio zaznaczyt Dziennikarz), nie poczuwania 
się do tej doskonalošci, jaka cechowala „šwietych“, nie dorasta- 
nia do wyžyn, na jakich oni dzialali; ale i to prawda, že umart- 
wnienia te, polegając na trwaniu w bezczynie, nie sprowadzą 
i nie mogą sprowadzič tego, co jako cel dąžen „šwieci“ czynami 
swymi wskazali i co czynem tylko može byč osiągniete. Umart- 
wienia te są jedynie bezplodną męką. Tę zasadniczą sprzecznošė 
tkwiącą w kulcie „šwietych“ uwydatnia Dziennikarz jeszcze 
przejrzyšciej, okrešlając go jako „tęczowe mosty czužošci nad 
pustką“./! Postulat dla žycia z rozwažaAh tych Dzienni- 
karz wyprowadza taki: naležy się raz na zawsze ze Wszyst- 
kimi formami kultu „šwietych“ rozstač. „Niechajby sie 
raz wszystko spali, zetrze się, na proch się zsypie, jak kolumny 
na gruz się rozwali, byšmy padli potruci jadami w pogrzebowej. 
stypie“ — wola Dziennikarz, mając na myšli „malowanki 
Częstochowskie, — i wszystkie Wiary“.  Spelnienie się tych 
obrazoburczych pragnienh Dziennikarz kwalifikuje jako „Niesz- 
częšcie“, ale ono i tak prędzej czy požniej przyjšė musi (jak to 
plastycznie uzmyslawia obraz lotu mew). Będzie to „niesz- 
częšcie“ doprowadzeniem do konca procesu rozpoczętego na 
„pogrzebowej stypie“. ,„Epigoni“ idei powstanczej „zabili duszę, 
a nie mogli zabič serca“. „Zabicie serca“ proponuje obecnie 
Dziennikarz. Będzie ta operacja teraz, jak mu się zdaje, možli- 
wa: „serce“ bliskie jest i tak šmierci.  Ustanie wczešniej jego 
męka!?, 

Pod wplywem nowego szyderstwa Stanczyka' („„Puszczy- 
ku...“) Dziennikarz wysuwa następujące uzasadnienie dla swego 
projektu: ,Možeby Nieszczęšcie nareszcie dobyto nam Z piersi 
krzyku, krzyku, coby byl nasz, z tego pokolenia. — Ach, 
Sumienia, Sumienia!.. Stoimy u polskich granic, a mamy 
obecnošč za nic“. Po usunigciu resztek ztudzen nie tylko nie 
zwalczanych ale nawet podirzymywanych przez doktrynerską 
ideologię, obudzi się w spoleczenstwie, jak sądzi Dziennikarz, 
„Sumienie“ i znajdzie ono drogę ratunku, chočby juž nie na 
gruncie dąžen do niepodlegtošci. Dotąd obowiązujące w spote- 
czenstwie „Prawdy“, ježeli chodzi o ich pozytywną stronę, 
uwaža Dziennikarz za fantazje ich twėrcėw („od talentow za- 
wiste igraszki“): wladzy ich czas by kres potožyš, uznając je za 
pozbawione wszelkiej wartošci („,Fraszki“). W ten sposėb autor 
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ustami Dziennikarza jeszcze raz podkrešla z naciskiem glębokie 
przeciwiehstwo w samej istocie založenh doktryny: Zz  jednej 
strony kažącej wierzyč w niepodlegtošė, z drugiej zakazującej 
w sposėb bezwzglęedny czynu, ktory do niej mėgžby zaprowadzič. 
Dziennikarz pragnie usunąč to przeciwiefhstwo w sferze wierzen 
swoich i swego pokolenia przez zupelne wyrzeczenie się myšli 
o niepodlegtošci: stwierdza w ten sposėb nierozerwalny zwią- 
zek idei czynu zbrojnego z ideą niepodlegžošci. Stwierdza takže 
w ten sposob, že są w gruncie rzeczy možliwe tylko dwa stanowi- 
ska: dąženie do niepodlegtošci oparte o czyn zbrojny, albo jego 
wyrzeczenie się wraz z niepodlegtošcią. 

Przedstawiając ustami Dziennikarza nierozerwalnošė idei 
czynu zbrojnego z ideą niepodlegtošci, autor kaže mu wprawdzie 
dojšė do wnioskow skrajnie pesymistycznych,  wskazujących 
koniecznošė wyrzeczenia się jednej i drugiej, ale jednoczešnie 
za pošrednictwem Stafczyka podkrešla, že trzežwa a gruntowna 
analiza rzeczywistošci do przeciwnych wnioskow doprowadza: 
wynika bowiem z niej koniecznošč trwania przy sztandarze nie- 
podlegtošci, oraz powrotu do idei czynu zbrojnego. Stanczyk 
wskazuje na to, že droga na ktorą chce wkroczyč Dziennikarz, 
i pociągnąč za sobą spoleczenstwo, to droga, ktorej chwytają 
się ludzie ogarnigci depresją i pozbawieni checi, by walczyč Z 
przeciwnošciami, jakie nastręcza žycie. Powodow jednak do 
depresji nie widzi Stanczyk, patrząc na dzisiejsze žŽycie spote- 
czenstwa, a ješli ten proces myšlowy, ktory przed chwilą miai 
možnošė obserwowac w Dziennikarzu, kwalifikuje jako stanem 
depresji wywotany, to ta depresja wydaje mu się czymš sztucz- 
nym, czymš nie mającym związku z zagadnieniem žycia narodu. 
Aby wlašnie podkrešlič ten swoj optymistyczny  pogląd na 
žycie i uwydatnič brak istotnych podstaw do pesymizmu, 
Stanczyk szydzi w ten sposėb z matodusznych wnioskėw Dzien- 
nikarza: „Zgraleš się przy zielonym stoliku, czy z kobietami w 
gorączce opętaleš duszę mdlošcią i w tej momentu palączce ošlep 
gnasz w wlasne prochno“. Emocje, o ktorych tu wspomina Stai- 
czyk iako o domniemanych powodach depresji, są nie tylko pod- 
krešleniem mato istotnych jej przyczyn, ale zawierają zara- 
zem aluzje do tych matych ambicji, jakie wybujaty na gruncie 
zniechęcenia Dziennikarza do sprawy publicznej“. Pesymizm 
Dziennikarza w stosunku do problematu przysztošci narodu, wy- 
wolujący bezradne opuszczenie rąk, jest wlašnie owym „prėch- 
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nem, o jakim mėwi Stanczyk. Dziennikarz, pragnąc unicestwič 
te odruchy serca, ktore byly niczym innym jak buntem przeciw 
nędzy niewolnego bytu, chciat — jak stwierdza Statczyk — w to 
„prochno“ jeszcze glębiej się pogrąžyč. Stanczyk jest tymcza- 
sem przekonany že „prėchno“ možna catkowicie z žycia usunąč, 
„Rozleci się“ ono, gdy na nie „wichry dmuchną“. Stanie się to 
oczywišcie wtedy, gdy Dziennikarz pojdzie za gtosem serca, gdy 
zapragnie walczyč o jego prawa. Wtedy maloduszny jego pro- 
jekt wyda mu się — twierdzi Stahczyk — „btazeūAstwem duszy“, 
zmierza! on bowiem do ukrycia tego, co jest istotną jej cząstką, 
do przybrania jakiejš falszywej pozy (gdy cechą dobrego „kon- 
ceptu“ powinna byč tendencja odwrotna). Charakteryzując to 
„btazeūstwo“ Stanczyk zdradza snowu zdecydowanie optymi- 
styczny pogląd na dzisiejsze pokolenie narodu. Twierdzi bowiem, 
že gdyby z „btazeūstwem“ takim wystąpič publicznie, to „niko- 
go ono nie skruszy“ (mowa tu o „Sumieniu“ narodu, ktėre spo- 
dziewal się poruszyč Dziennikarz). ,„Biazeūstwu“ temu — twier- 
dzi Stanczyk „trzewia cuchną“:  pozna się na nim spoteczen- 
stwo od razu i odwrėci oden Zz pogardą.!* 

Dziennikarz, pragnąc serce uwolnič od męki obrat do tego 
zupelnie falszywą drogę — dowodzi dalej Stanczyk. „Znam ja, 
co jest serce targač gwoždžmi, co się w serce wbity“ — powiada 
i chce przez to wskazač, že „targač gwoždžmi“ trzeba po to, aby 
je Zz serca usunąč, nie zaš po to, aby je glebiej jeszcze wbijač, 
jak to chcialž uczynič Dziennikarz. Jakie „gwoždzie“ potrzeba Z 
serca usunąč, na to wskazuje Stanczyk, mėwiąc o „zbrodniach“ 
i „tej woli“. „Zbrodnie“ to niewątpliwie dawnejsze blędy pope!- 
nione w dąženiu do wyzwolenia: trzeba na nie „plwač“ po to, 
aby w przysztošci powtorzenia ich uniknąč.  Osobną kategorię 
„gwoždži“ widzi Stanczyk w „ztej woli“, rozumiejąc pod tym za- 
pewne demagogiczne falsze, ktorym trzeba „Ižyč“ (w ten spo- 
sob je demaskując). Owe „zbrodnie“ i „zža wola“ to winy jedno- 
stek, czy cažej gromady ludzkiej tworzącej narėd: jego „ciata“. 
Naležy je tež „biczem smagač“. „Duszę“ narodu ma Stanczyk 
niewątpliwie na myšli, ješli potem mowi o „Šwietošciach“, kto- 
rych „szargač“ nie naležy. Domniemane bloto (wyraz „szargač“ 
nasuwa takie domniemanie) to warunki dzisiejsze niewolnego 
bytu: skutki „zbrodni“ ludzkich i ludzkiej „ztej woli“, ale nie 
idei, ktorym žle, falszywie stužono. Nie wolno na nie odpowie- 
“ dzialnošci przerzucač, naležy obciąžač nią istotnych winowajcow. 
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„Szarganie šwietošci“ to operacja co „boli“, podczas gdy owo 
„targanie gwoždžmi“, o ktorym mowit Stanczyk, tylko ulgę przy- 
noši. W ten sposob Statczyk ostatecznie rozstrzyga kwestię 
„przeklenstwa“ rzuconego przez doktrynę, stwierdzając jego bez- 
zasadnošė.'? 

Widząc daremnošč wysižkow swoich (dowodzi tego ironicz- 
na uwaga Dziennikarza: „Tragediante...“), Statczyk rzuca w 
odwet pod jego adresem epitet: „Commediante“ i wręczając mu 
„blazenską laskę“ (symbol umiejętnošci zdobycia się na koncept) 
podkrešla, že to jest „wiosto“, za pomocą ktėrego možna wydo- 
byč się z „odmętow powodzi“. Ale jednoczešnie rzucając iro- 
niczny rozkaz: ,„Mąč nim wodę, mąč“, szydzi iž Dziennikarz nie 
zrobi z „wiosta“ tego wlašciwego užytku. „„Mącenie wody“ jest 
oczywišcie czynnošcią bezužyteczną ze stanowiska potrzeby Wy- 
dostania się Zz „odmętow powodzi“ (ktėre są identyczne Z „Fa- 
tami“, co „pędzą“) i jest symbolicznym obrazem utrzymywania 
na powierzchni žycia „prawd“, ktore na dno bytyby dawno opad- 
y, gdyby ich sztucznie nie podtrzymywali ludzie z obozu Dzie- 
nikarza. Ta czynnošė to nie tylko daremna strata czasu, ale i 
karygodne marnowanie tych možliwošci, jakie polączone są Z 
posiadaniem „wiosta“.16 

Gdy wreszcie zaczyna się w Dziennikarzu budzič ambicja, 
gdy on zaczyna sobie wreszcie ušwiadamiač, že stoi „u rozstaj- 
nych drog“, že wigc drogę jakąš wybrač trzeba, — wowczas, jak 
twierdzi, uczuwa przy sobie obecnošė ztego ducha: widzi go mia- 
nowicie w Statczyku. Ale gdy się wyražnie z takim zarzutem 
do niego zwraca, ma na myšli niewątpliwie nie jego dzisiejszą 
rolę, ale tę, jaką on odegral w swoim czasie jako firmant pamfle- 
tu, ošmieszającego ideę „nieprzerwalnošci powstania“.  $miech 
tego (falszywego) Statnczyka rozlega się teraz w duszy Dzienni- 
karza, gdy uczuwa w sobie pragnienie, by pojšč za gtosem serca. 
Gdy mowi: „Nie widzę, nie widzę drog, začmit mi się Bėog“ — 
podkrešla, iž šmiech (rzekomego) Stafczyka „začmil“ wyzna- 
wany przez dawne pokolenia pogląd, že sprawa wyzwolenia jest 
sprawą sluszną, že idzie po linii zasady kierującej šwiatem, co 
dla porywow serca byto w niemalej mierze znakiem orientacyj- 
nym.!" Ale Stanczyk wskazuje w odpowiedzi na to, že drogę 
nietrudno wybrač. Dwie są tylko wžašciwie do wyboru: „Wiel- 
košė“ (ješli narod rzuci na szalę wypadkėw — gdy go „Fata pę- 
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dzą“ — swoj czyn) i „Nicošė“ (ješli pozostanie w biernošci). 
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Nie ma tu wigc co się wahač. Jak się tymczasem zachowuje 
Dziennikarz? Upodobnit się poprzednio do dzwonu „o pęknię- 
tym sercu“, ale Stanczyk upadabnia go do „pustego dzwonu“, bo 
on nawet tych wątpliwošci nie wypowie wobec spoleczenstwa, 
jakie odkry! Stahczykowi. Stathczyk nazywa jego serce „ser- 
cem strutym“ i powiada: „Uderzyteš btazna ton: moją nutę. 
Klam sercu, nikt nie zrozumie, hasaj w tžumie!“ Analogia, kto- 
rą tu widzi Stafhczyk między sobą a Dziennikarzem, polega na 
obowiązku liczenia się z konwenansem otoczenia. Stanczyk kie- 
dyš musiai „klamač sercu“, wiėle zamykając w sobie: musiai 
baczyč, by „nikt nie zrozumial“, co on naprawdę myšli o wielu 
sprawach i ludziach (inaczej by w ogole stracit stanowisko). 
Podobnie dzisiaj Dziennikarz musi liczyč się z „konwenansowymi 
szpangami“ stronnictwa (jak to w następnej scenie powie do 
Poety): nie wolno mu powiedzieč tego, co widokom stronnictwa 
nie odpowiada. W ten sposėb Stanczyk wskazuje na može naj- 
bardziej trudną do zwalczenia przeszkodę, jaka krępuje Dzienni- 
karza. Ale Stanczyk wskazuje w dalszym ciągu, iž Dziennikarz 
nie tylko „serce truje“ (co možna usprawiedliwič istnieniem kon- 
wenansu), ale že on (inaczej niž Stanczyk kiedyš) i „gžowę tra- 
ci“, a wigc nawet w granicach konwenansu nie umie się zdobyč 
na dobry koncept. Gdy go ironicznie wzywa, by przewodniczyt 
„Weselu“ (ktėre w tym wypadku symbolizuje beztroskę ttumu 
nie myšlącego o tym, že go „Fata pędzą“), jeszcze raz mu zloš- 
liwie wytyka brak tych ambicji, jakich jego stanowisko w spo- 
leczenstwie wymaga.!Š 

Najbardziej konkretnie ujmuje winę Dziennikarza to 
okrešlenie Stafnczyka, ktore dziatalnošė jego w spoleczeūstwie 
kwalifikuje jako „mącenie wody“. Nie tylko zostaž tu podkreš- 
lony fakt, že robota Dziennikarza i jego obozu jest sztucznym 
wstrzymywaniem naturalnego procesu žycia (opadania „mę- 
tow“ na dno), ale že jest to robota wielce szkodliwa dla zdro- 
wia narodu: woda „mętna“ jest wodą do picia (znajdując się W 
„narodowej kadzi“). Dlatego przetom, dokonywający sie požniej 
w Dziennikarzu, wyraža się w stowach: „Može z mętow się do- 
będzie cztowieka, može minie palączka i gtod“. I dla siebie 
i dla spoteczenstwa Dziennikarz pragnie teraz zdrowego pokar- 
mu. Budzi się w nim wiara, že zdoža się pozbyč „kalectwa“, 
ktėrym dotkniete bylo dotąd jego serce, nie mając w sobie sity, 
by przeciwstawič się wszystkiemu, co wstrzymywalo jego po- 
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rywy. „Oplatają mnie grzyby i plešni“ — ošwiadcza Dzienni- 
karz, charakteryzując w ten sposob sytuację swoją na zajmo- 
wanej placėwce. Ale budzi się w nim pragnienie, by się wy- 
dobyč z tych splotow. W tej chwili uczuwa jako cięžar strasz- 
ny nacisk opinii stronnictwa. „Och, w okropnej jestem po nie- 
wierce, po torturach mię duchowych wlėczą, — powiada, myš- 
ląc o zaležnošci swej od „konwenansowych szpang“. Nie nęeci 
go bynajmniej perspektywa kariery: „droga utarta do rangi“. 
Nie o jej utratę mu chodzi w razie naraženia się stronnictwu, 
albowiem stosunek jego do takiej nagrody za ulegtošč wyraža- 
ją dobitnie stowa: „Ja gardzę, ja gardzę, ja plwam na to wszyst- 
ko ze serca szczerego““. 

Chodzi mu raczej o posiadanie nadal placowki, ktėrej waž- 
nošė teraz dopiero zaczyna sobie ušwiadamiač, wiec boi się, že 
„nie zdota rozerwač obrožy“, nie zdota wywalczyč sobie dosta- 
tecznej swobody pidra.!?) Zrywa teraz Dziennikarz z metodą 
„usypiania“ serca i pozwala mu swobodnie reagowač wobec te- 
go, co się dokola niego dzieje. Obserwuje panoėw i chtopėw 
zgromadzonych na weselu. „Styszę, že gadają o przyjažni. .. 
styszę w kolo potszepty mitošci“ — powiada, mając na myšli 
oczywišcie te formy „przyjažni“ i „mitošci“, jakie powstają na 
tle stosunku pana do chtopa. Okrešla jedną i drugą jako „far- 
sę“. Czym uzasadnia sąd taki? Uzasadnieniem jest niewąitpli- 
wie krotkie i došč zagadkowe na pierwszy rzut oka twierdze- 
nie: „Litošč: ktam“.  Rzecz jasna, ma tu na myšli Dziennikarz 
tę samą „litošė, o jakiej mowiž w rozmowie ze Stanczykiem: 
„litošč“ serca dla narodu w niewoli, a wiec bunt przeciw niej. Dla- 
' czego tę „litošė“ Dziennikarz okrešla jako „ktam“, na to znowu 
znajdujemy odpowiedž w następujących jego stowach: „Widzę tu 
gošci i muzyki styszę swoje, polskie, nasze, i po šcianach ztožone 
palasze, obrazeczki, sceny narodowe ... My motyle i šwierszcze 
w niewoli“, Mowi tu Dziennikarz o tych samych formach kultu 
patriotycznego, ktėorych zburzenia pragnąl poprzednio. Ješli 
wšrod nich wymienia „„muzyki swoje, polskie, nasze“, to wpraw- 
dzie može mieč w tej chwili na myšli tylko muzykę weselną, 
jednak bierze pod uwagę niewątpliwie jej patriotyczne elemen- 
ty (melodie taneczne: polonezy, mazury, krakowiaki etc. to częs- 
to jednoczešnie melodie piešni rewolucyjno-bojowych Zz epoki 
walk o niepodlegtošč).20 Porownanie siebie i spoteczeūstwa do 
„Mmotyli“ i „šwierszczy“ wskazuje, že te „muzyki“, „patasze“, „ob- 
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razki“ wydają się Dziennikarzowi jedynie barwną dekoracją i 
szablonową uciechą.  Spoleczeūstwo widzi w nich powėod do 
biahych, powierzchownych wzruszeA, zamiast widzieč pobudkę 
do walki z niewolą.  Dlatego Dziennikarz nazwie z goryczą te 
wzruszenia ,„Szczerošcią“, ktora jest jednoczešnie „Klžamstwem“,, 
bo nie budzą one tych uczuč w sercu, ktėre budzič powinny. 
Jest to rėwnoznaczne Zz trešcią zdania: „Litošė: kžam“.2! 
Otož ješli Dziennikarz formy stosunku panėw do chtopow na- 
zywa „Tarsą“, to dlatego, že patrzy na nie ze stanowiska tej 
wlašnie „Litošei““ (ale naležycie pojętej). Do czego bowiem 
prowadzi pana „przyjažA“ dla chžopa i „milošė“ do chtopskiej 
dziewczyny? Widzimy to na przykladzie Gospodarza i Pana 
Mžodego, dwėch gžownych przedstawicieli tych uczuė w utworze. 
Widzimy, že przybierają się oni w barwne dekoracje stroju 
chlopskiego, obyczaju chtopskiego, mowy chtopskiej, ale albo 
nie myšlą o tym (jak Pan Mtiody), že chžop to potęga, za pomo- 
cą ktorej možna bytoby w przysztošci pozbyč się jarzma nie- 
woli, albo ješli o tym nawet myšlą (jak Gospodarz), to nie umie- 
ją z faktu tego wyciągnąč wlašciwych wnioskow: nic nie robią, 
aby tę „potegę“ przygotowač naležycie do roli, jaką ona w przysz- 
lošci odegrač powinna. Dziennikarz zadaje sobie w związku Z 
tymi refleksjami gorzkie pytanie: „Czy my mamy prawo do 
czego? 1! Czy my mamy jakie prawo žyč...?“ Jest to pytanie 
w gruncie rzeczy skierowane do tych, co przed laty trzydziestu 
orzekli, že narod nie dorost do niepodlegtošci dla obciąženia 
wadami, oraz braku sit. Pytanie to zawiera pelną gryzącej ironii 
prawdę, že trzydziestoletnia dziatalnošė wychowawcza doktry- 
ny nie zbližyta narodu, ale go stanowczo oddaliža od idealu nie- 
podleglošci, skoro ten ideal! dzisiaj przeszedž w sferę marzeA i 
plytkich wzruszen. „Puchnąč poczniemy i tyč z trucizny, ktorą 
nas leczą. I tę naszą dolę kaleczą widzieč i trupem gnič“ — 
powiada Dziennikarz. Stwierdza w ten soosob niebezpieczen- 
stwo grožne, jakim byloby dalsze poddawanie się dziažaniu tru- 
cizny.?? Widzieč možemy zarazem w tych stowach krystalizu- 
jące się postanowienie, by rozpocząč akcję przeciwko trucižnie, 
z ktorej možliwych skutkėw ogot nie zdaje sobie dostatecznie 
sprawy. 

Dziennikarz czuje się nareszcie wolnym od tych wszystkich 
skruputow, jakie dotąd trzymaly duszę jego „„w uwiezi“. Muzyka 
weselna (pojęta jak wyžej) zaczyna nan dzialač zupelnie inaczej: 
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Dziennikarz zaczyna ją uwažač za wyraz najglębszej trešci 
swojeį duszy. Šwiadczą o tym stowa: „Gdy mi tak grają bez 
przerwy, zdato mi się, že moja dusza wyszta ze mnie į kolo 
mnie šwieci“. Co w szczegėlnošci Dziennikarz odkryl teraz w 
tej muzyce, to widač znowu ze stėw następujących: „A! ta 
muzyka tak brzęczy, jak z ula dzwonienie pszcz6l, a my jak 
szerszenie“. Taniec ttumu (panow i chžopow) w takt melodii, 
zawierających w sobie wyražne podžwieki bojowe (može nawet 
reakcje wyražne na ich patriotyczny  charakter Dziennikarz 
widzi w ttumie)?š jest dlah wyrazem instynktu gžęboko drzemią- 
cego w masie (w rėžnych stopniach ušwiadomienia i sity), 
instynktu, co jest bodžcem do pracy budowniczej (w sensie 
patrictycznych skltadnikow muzyki).  Dziennikarz sobie teraz 
ušwiadamia, že instynkt ten naležy pielęgnowac, dąžąc do jego 
rozwiniecia w šwiadome dziatanie pod hastem idei, co dawne 
pokolenia pchaža do czynu.  Porownywając siebie (i w ogole 
panėw) do „szerzeni“, pietnuje robotę polegającą na niszczeniu 
cennego pierwiastka žycia. „To mi się rzuca do gardža ta duža 
wesožošč narodowa, to mi się rozszerza glowa szumem, gwar- 
nošcią, zawrotem i nawet mi jest wstretny bol“ — mėwi dalej. 
Možemy widzieč w tych stowach z jednej strony wyrzuty su- 
mienia, z drugiej utrwalanie się w duszy wiary, že zžo možna 
jeszcze naprawič. 

Konirontując Dziennikarza z Poetą w chwili, gdy w pierw- 
szym zachodzą tak giebokie przemiany, autor demonstruje, jak 
trudna jest jednak walka z otoczeniem dla kogoš, co zapragnie 
wyrwač się z „sieci“ tych wszystkich pojęč, jakie spoteczenstwu 
narzucija doktrynerska ideologia. Sceptycyzm skrajny Poety, 
wyražający sie w jego drwinach, nie stwarza warunkow dogod- 
nych dla ksztažtowania się nowego poglądu na žycie w duszy 
Dziennikarza. Dlatego to Dziennikarz widzi potrzebę odgrodze- 
nia sie od zgubnych wplywow, potrzebę samotnošci, ,Wyjdę za 
prog, — jak wieje od pol... powietrza, powietrza, powietrza ...“ 
— ošwiadcza Poecie, podkrešlając dusznošė atmosfery, ktėra 
go otacza i koniecznošč zaczerpniegcia szerszego oddechu.?4 
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III 


Krešląc postač Dziennikarza i wprowadzając go w omowione 
wyžej konilikty, autor osiągną! dwa cele: z jednej strony 
zgromadzii materiaž obciąžający ideologię antypowstafczą, 
i wydal o niej w ten sposob sąd zdecydowanie ujemy, z dru- 
giej strony przedstawit swoj pogląd na dotychczasową rolę 
publicystyki, oraz na te zadania, jakie ona moglaby spelnič w 
przysztošci. W momencie, gdy Dziennikarz dochodzi wreszcie 
do wlašciwego pojmowania swoich obowiązkėw wobec spote- 
czenhstwa, autor wklada mu w usta charakterystyczne stowa 
krytyki pod adresem innego doniostego czynnika opinii publicz- 
nej — poezji. Do jej przedstawiciela zwraca się Dziennikarz Z 
następującym wyrzutem: „Poezjo! — tyš to jest spokojną sjestą; 
chcesz mnie ušpič, znieczulič, zniewolič, byle stėwka nie wyrzec 
gorecej“. Dalsze stowa Dziennikarza są charakterystycznym 
našwietleniem wyžej wygloszonej opinii: „Ach, nie ukrywaj, — 
nie udawaj, ty sameš w ogniu, — to maska ten pozorny spokėj, 
— to klam!“  Dziennikarz wieęc wytyka Poecie tę samą ten- 
dencję, ktėrej dopiero co wyzbyt się sam: tiumienie w sobie 
porywow serca i niechęč do ich wypowiedzenia wobec spote- 
czenstwa. 


Konflikt wewnetrzny Poety poznajemy Zz jego rozmowy Z 
Gospodarzem w akcie I: z jednej strony widzimy w Poecie 
dąženia „do ogromnych, wielkich rzeczy“, z drugiej przekonanie 
o ich calkowitej beznadziejnošci ze względu na panującą W 
spoteczenhstwie atmosferę.  W „každym“ zresztą, jak twierdzi 
Poeta, są te porywy, ale nikt nie zdobedzie się na to, by pojšč 
za glosem serca i upomnieč się o jego prawa. Žycie wziela Ww 
niepodzielnė wladanie sita, ktorą Poeta okrešla mianem „pos- 
politošci“. Nazwa jej wskazuje, iž przeciwstawia się ona dąže- 
niom do „wielkich rzeczy“ w imię troski o male, codzienne 
sprawy. Mając tu na myšli gospodarczo - spoteczne hasta 
pozytywizmu, Poeta je charakteryzuje jak najbardziej ujemnie. 
Przede wszystkim podkrešla ražący dysonans, jaki one tworzą 
Zz pragnieniami serca („pospolitošč skrzeczy“), następnie tę na- 
tarczywošč i bezwzglednošė, z jaką narzucają się one šwiado- 
mošci každego na každym kroku: nie tylko stuchač i patrzeč 
trzeba na to tylko, co idzie po linii tych hasel, ale i mowič nie- 
podobna o czym innym („pospolitošė tžoczy, wžazi w usta uszy, 
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oczy“). „Duch się w každym poniewiera — mėwi Zz goryczą 
Poeta — i chciažby się wydrzeč, skoczyč, ręce po pas w krwi 
ubroczyč, ramię rozpostrzeč szeroko, wielkie skrzydia porozwi- 
iač, lecieč, a nie dač mijač“. Udręką nieznošną są dla Poety (a 
jak mu się zdaje, i dla calego pokolenia) ciasne horyzonty, w 
jakich „pospolitošė“ usituje zamknąč žycie  spoteczenstwa!: 
Poeta zestawia z nimi te szerokie perspekiywy, jakie otworzy- 
laby narodowi niepodlegiošė, ktorej osiągnieęcie wyobraža sobie 
nie inaczej, jak przez czyn zbrojny. Ale „pospolitošė niska“ 
zagiusza myšli podobne wszelkimi dostepnymi sobie šrodkami. 
„Serce zaryte gleboko gdzieš pod czwarią gtebną skibą, že swego 
serca nie dostač“ — konkluduje Poeta: „serce“ jest dian sym- 
bolem porywėw do „ogromnych, wielkich rzeczy“. 

Poeta probuje jednak „dostač“ serce swoje „zaryte gteęboko“ 
przez warunki žycia — w sierze artystycznej swojej wyobražni: 
uczucia serca na tej drodze rozwijają się w „dramat grožny 
szumny, posuwisty, jak polonez“.  Dramat ten „posuwa się“ 
przez takie etapy: rozpoczyna się uczuciem znękania i niemocy 
w obliczu niewoli (w skrocie nazywa to Poeta „jękiem z kaza- 
mat“), zaczyna się wiec tym uczuciem zwyklym, cechującym 
každego w obliczu rzeczywistošci, jaką przežywa narėd; prze- 
chodzi jednak nasiepnie w „zgrzyt“ gniewu przeciw nędzy nie- 
wolnego bytu i staje sie punktem wyjšcia dla odradzających się 
w duszy dąžeth wyzwolenczych, ktėre Poeta okrešla jako „wich- 
rėw šwisty“. Przy tym „wichrow graniu“ marzy poeta o kimš, 
w czyjej piersi bytoby wielkie kochanie“, kto bytby jednoczeš- 
nie „bohaterem w zbrojej“, a wiec mia! dane do wskrzeszenia 
w narodzie zamartych tradycji rycerskich, tradycji czynu zbroj- 
nego.  Wyobražnia Poety przypisuje tej postaci wyjątkowe 
cechy: pod každym względem goruje ona nad ogėtem spolte- 
czeūstwa. A wiegc i wielkošcią ukochania sprawy („ktoš z< 
szezytu w grze uczucia“), i mocą wielką charakteru („ktoš jakoby 
ztom granitu“), i kwalifikacjami na wodza (jako „rycerz Zz czota“) 
Poeta zdaje sobie sprawę, jak wielki dystans dzieli te marzenia 
od rzeczywistošci. Ale ta „postač dawna“, postač „dawnego 
rycerza“ nie daje mu spokoju, chociaž wydaje sie „bajką wie- 
rutną“.  „Wyražnie się w oczy weciska, zbroją šwieci,  zbroją 
lyska“ — mėwi o niej Poeta: jest to obsesja artystyczna nie 
dająca się oddalič. Historia rycerza, do ktėrej Poecie rwie się 
w ten sposėb dusza, jest ze wzgledu na jego cechy i dąženia 
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„historią wesolą“, ale gdy Poeta w wyobražni swej przežyje ją 
do konca, wtedy okazuje się historią „ogromnie smutną“. 

Wyobražając sobie bohatera swego na gruncie dzialalnošci 
praktycznej, Poeta widzi w nim obawę przed „widmem zbrodni 
swojej“, przed widmem klęski, ktėra zamiast dač narodowi 
wyzwolenie wtrącilaby go w nowe nieszczęšcie. Jest wigc Ww 
duszy bohatera gtęboka, tragiczna rozterka: z jednej strony pęd 
do czynu, z drugiej wpomniana obawa. Dlatego mu „serce 
z bėlėw pęka“. Bohater pragnie rozproszyč wątpliwošci swoje: 
uzmystawia to jego samotna kontemplacja nad symboliczną 
studnią. Wyrazem krytycyzmu rycerza w stosunku do samego 
siebie jest jego „przeglądanie się we studni“. Chęč „zaczerpnię- 
cia wody“ z tejže studni wyobraža pragnienie zdobycia wiedzy 
co do gry czynnikow zewnęetrznych, možliwych skutkow dziaža- 
nia wszystkiego tego, co ležy poza osobą bohatera, poza jego 
osobistymi kwalifikacjami. Ale „męty“ we studni uniemožli- 
wiają usuniecie niepokojow i w jednym i drugim kierunku. 
Dlatego rycerz trwa ciągle u žrodia w zupelnej bezradnošci 
„jakby zaklęty“. Nieruchomieje w bezczynie jednostka, mająca. 
wszelkie dane, aby zostač „jakimš polskim šwietym“. „Mety w 
studni“, ktėore uniemožliwiają rycerzowi zdobycie upragnionej 
prawdy, to nic innego, jak owa „pospolitošė“, co opanowawszy 
w žyciu wszystko, siegnęla do žrodet prawdy i zdolala je za- 
mącič falszami?, 

Doniostym uzupelnieniem dla charakterystyki otoczenia, w 
ktorym wypadloby dziatač rycerzowi, są uwagi Gospodarza na 
temat stosunku dzisiejszego pokolenia do tego, co on nazywa 
„dawnošcią“. Interesuje Gospodarza dziatanie tej „dawnošci“ 
na dusze, gdy ona przemawia za pošrednictwem sztuki. „Jak 
taki heros jęknie, — mėwi Gospodarz — to po catej Polsce jęczy, 
to po wszystkich borach szumi, to po wszystkich gorach brzęczy, 
ale kto tam to zrozumi“. Zdumienie Gospodarza odnosi się 
oczywišcie do faktu, že rozgtošne echo, jakie wywotuje w spo- 
leczenstwie každy utwor weielający w sobie ideę „dawną“, nie: 
idzie w parze z jakąkolwiek reakcją w žyciu. .,„Tak w nas ciska 
piorunami, dzžiwnymi wre postaciami, dawnym strojem, dawnym 
krojem, a ze sercem zawsze swojem“ — mowi dalej Gospodarz, 
wskazując, že „dawnošė“ daremnie „walczy“ z dzisiejszym po- 
koleniem, chcąc serce jego przerobič i pobudzič do czynu: ono 
pozostaje ciagže „swoim“, tj. stabym. Dlatego to Poeta wyobraža 
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sobie rycerza swego zupelnie osamotnionym, nawet we wlasnej 
sfterze. Symboliczne „zamczysko“, wyobražające wysokie aspi- 
racje rycerza, jest catkiem „opustoszate“, przebywa on w nim 
„Sam, osmęetniaty“, nie mając nikogo absolutnie przy boku 
swoim. Albowiem „lud“ mieszkający „u stop zamku“ to „lud 
prosty, rubaszny“. Poeta w ten sposėb podkrešla obcošė jego 
aspiracjom rycerza i dystans dzielący go od tych wyžyn, na 
jakie wzniost się duch rycerza po to, žeby na nich przebywač 
w tragicznym osamotnieniu. „Hart rycerski šmiaty“ bohatera 
marnuje się w tych warunkcah. W innych warunkach rycerz 
zostalby „šwietym“, ale w tych, jakie znajduje dokola siebie, 
przejmuje go trwoga przed „gniewem boskim“, tj. klęską. Dra- 
mat Poety, jak widzimy, tchnie bezbrzežnym posymizmem i takiž 
pesymizm obudzižby chyba w narodzie, gdyby ze sfery pomy- 
stow przeszedi w sferę realizacji jako dzielo sztuki dostępne 
dla ogėtu.  Byžby ten utwor tylko ilustracją tego ponurego 
poglądu na wspotczesną rzeczywistošė, ktory kaže Poecie Ww 
dalszej rozmowie z Gospodarzem zakwalifikowač jako ,,prze- 
kleAstwo“ marzenia swoje i swego pokolenia, co trwają Ww 
sercu, ale są dlan žrodžem bezpžodnej meki (widoczna analogia 
do podobnych refleksji Dziennikarza). 

Gl6wnym powodem marnienia niepospolitych wartošci 
duszy bohatera pomyšlanego przez Poetę dramatu jest jego 
daremne borykanie się z zagadką przysztošci, ktėrej nie jest 
w stanie rozwiklač, a wskutek tego niemožnošė oddalenia od 
siebie „widma zbrodni swojej“.  Jest to przyczyna, dla ktorej 
nie wyjdzie on ze sfery samotnej swej walki duchowej, nie 
zdobędzie się na to, by rzucič spožeczeūstwu hasto czynu. Ta 
sama przyczyna wstrzymuje rėwniež Poetę od wystąpienia wW 
xroli budziciela dąženh do czynu: symbolem niepokojėw samego 
'Poety jest rycerz „zaklęty“ w bezruchu nad žrėdtem prawdy“. 
"Widmo Rycerza w akcie II zjawia się wtašnie po to, by Poetę 
od niepokojow tych wyzwolič, 

„Upomina się o swoje Umarta. Szumem, gwarnošcią, 
zawrotem, idzie ku nam Zz powrotem; jakaš Przemoc wrotom 
grobu się wydarla“ — mowi Poeta na widok zbližającego się 
Rycerza, widząc w nim wyobraziciela idei pogrzebanej, co się 
upomnieč przychodzi o naležne jej miejsce w žyciu. Juž to 
samo, že ideę tę reprezentuje Rycerz z pod Grunwaldu, jest 
dobitnym podkrešleniem identycznošci walki o byt paūstwa w 
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epoce jego istnienia Zz ideą walki o jego odzyskanie w epoce 
niewoli (wbrew doktrynerskim wywodom). Aby jak najbardziej 
identycznošė tę podkrešlič, autor kaže Poecie nazwač zbližanie 
się Rycerza „szumem, gwarnošcią, zawrotem“: tak samo Dzien- 
nikarz okrešlii swe wraženia wobec muzyki weselnej (wyobra- 
žającej epokę walk porozbiorowych). 

Wladcze wystąpienie Rycerza, ošwiadczającego Zz miejsca: 
„Daj džoh... Ty moj“ — wywoluje w Poecie tę charaktery- 
styczną trwogę, jaką wymownie przedstawia symbolika studni. 
Na trwogę tę zhajduje lekarstwo Rycerz, wolając: „Na, kon, 
zbudž się, ty žak, ty lecieč masz jak ptak!“ Rycerz podkrešla 
w ten sposob, že trwoga Poety powstala na tle racjonalistycznych 
dociekan na temat przysztošci (aluzją do nich jest epitet „žak“) 
powinna ustąpič rozpędowi woli, albowiem wlašnie od napiecia 
woli zaležy pomyšlne rozwiązanie dręczącej Poetę zagadki. 
„Poznasz, ktom jest, gdy zaciąžę, — ty wiezieh moj, mnie stuž; 
biorę przemocą, ja Moc: za mną przede mną ognia kurz; po 
drogach, po ktėrych lecę, drzewa sie palą, jak šwiece, ciskają 
sie blyskawice, jak lecę Duch: wytęžaj, wytęžaj stuch“ — 
ošwiadcza Rycerz. W stowach tych možemy widzieč z jednej 
strony dobitne podkrešlenie, že idea reprezentowana przez 
Rycerza ma w sobie silę potęžnego žywiotu, z drugiej uwydat- 
niają te stowa fakt, že jasno jest na drogach wiodących za nią, 
nie ma žadnych mrokėw i cieni, žadnych tajemnic i zagadek. 

Rycerz, „biorąc w pętle“ Poetę, przeznacza mu rolę zwias- 
tuna „šwitu“, co poprzedzi „jutro“, czyli „dzien“ wolnošci. Poeta 
rolę tę spelni, budząc w narodzie „pragnienie krwi“, „krwa- 
wego žniwa“, a wieęc wzywając go do ztoženia „orežnej dani“. 
Idea, ktėrą wyobraža Rycerz, powrėci w ten sposob „do dom, 
ze snow z dali“, a więc na swoje dawne miejsce w žyciu. Rycerz 
zaznacza przy tym Zz goryczą, jakie męki i jaką poniewierkę 
znosiž dotąd duch jego: „Przeszedžem ogien, co pali, przeszedtem 
zapady lochow“.  Mamy tu wyražną aluzję nie tylko do po- 
grzebu, jaki zgotowano kiedyš rycerskiemu duchowi narodu, ale 
i do tych „przeklenstw“, jakimi pamigč jego šcigano. ' Rycerz 
wskazuje w ten sposėb Poecie obowiązek dokonania rehabilitacji 
tego, co niestusznie potepiono, a co przywrocone do czci wyžoni 
z narodu „Moc“. 

To, co Rycerz mowi na temat bitwy grunwaldzkiej, zawiera 
gžebokie uzasadnienie koniecznošci rewindykacji idei, ktorą 
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gtosi. „Stosy trupėw, stosy cial, a krew rzeką ptynie, rzeką! 
Tam to jest!! Olbrzymow dzielo: Witotd, Zawisza, Jagielto“ — 
mėwi o wyniku bitwy Rycerz, podkrešlając z jednej strony 
ogrom ofiary ztožonej przez tamto pokolenie, z drugiej fakt, 
že ona stala się podstawą „dzieta“ na miarę wielką, będącego 
wyrazem myšli politycznej wodzow-„olbrzymow“. Byla to 
zresztą ofiara, ktora zdecydowala o przysztošci narodu, ktėra 
zabezpieczyla jego egzystencję. Byla to „z trupow zapora“, byt 
to „Zz trupow wal“. Podkrešlając jeszcze raz charakter Grunwal- 
du jako „rycerskiego stosu“, jako „Ofiarnicy“, Rycerz rzuca Poe- 
cie rozkaz: „Tam leč, — tam chodž, tam leč...“ Kaže mu w ten 
sposob przeniešč się — na drodze swej tworczošci poetyckiej Ww 
sferę tych walk, jakie narod toczyž w przesztošci o byt, aby 
dzisiejsze pokolenie odzyskato wiarę w ich koniecznošė i ušwia- 
domilo sobie na powrėt, že trzeba „brač z tej zbrojowni zbroje“, 
nie zaš Zz tej, ktorą mu wskazywali jako jedynie skuteczną dok- 
trynerzy. „Stač tam wšr6ėd krwi — rozkazuje dalej Rycerz — 
až na ogromny gtos bladošcią sie powlecze šwit, a ciala wstaną 
a zbroje wzejdą i pochwycą kopije i przejdą...“ Narod ma 
wiec trwač wšrod wspomnien krwawych, aby pamietat ciągle 
o obowiązku ztoženia nowej krwawej ofiary i czekač na „ogrom- 
ny glos“, ktory go wezwie do walki. Czyj to będzie gtos, to 
wyjašniają stowa Poety w nastepnej scenie (a ta interpretacja 
jest niewątpliwie roztrzygająca dla ustalenia intencji autora). 
Są to stowa wyražające nadzieję, že gdy narod znajdzie się pod 
sztandarem idei czynuų zbrojnego, w6wczas znowu „wstanie 
jakisš polski šwiety“. Nie zapowiada więc Rycerz walki na 
bliską metę, a ješli mowi: „Czas bym wstal, czas bym wstal“ 
— to ma ma myšli obudzenie się ducha rycerskiego w narodzie 
i pojawienie się nowych zastępow zbrojnych. 

Watpliwošci Poety, wyražające się w uporczywym badaniu 
cielesnej substancji Rycerza, w trwodze, že widzi „za przyžbicą 
pustošė, proch“ są wyrazem gryzącej ironii samego autora w 
stosunku do pokolenia wspėlczesnego, oraz do jego sposobu 
patrzenia na przesztošė. Przesztošė bowiem choč jest oczywišcie 
„prochem“ pod względem swej egzystencji -cielesnej, w duchu 
swoim zawiera nieprzedawnione wskazania dla chwili obecnej. 
Gdy Rycerz ošwiadcza Poecie: „Patrzaj w twarz, patrz mi w 
twarz“ — chce podkrešlič, že naležy wpatrywač się w to jedyne 
oblicze, jakie przesztošė dziš zachowala bez zmiany, w oblicze jej 
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duchowe, a na zapytanie: „Ktoš jest?“ — odpowiada jeszcze raz Z 
naciskiem: „„Moc!“ Rycerz przy tym wystawia niejako na prėbę 
cažkiem juž obudzoną wiarę Poety (wyražającą się w okrzyku 
jego: „Duszę wež!“), gdy otwiera przytbicę. Okrzyk Poety: 
„Smierė, — — — Noc!“, jest nowym paroksyzmem trwogi, 
ktorą jednak za chwilę rozprasza refleksja, okrešlająca ideę 
gloszoną przez Rycerza jako „wieczystą Potęgę, Moc nieprze- 
partą“  Widzimy zupelne utrwalenie się wiary w Poecie? Do- 
wodzi tego zdecydowanie ujemna kwalifikacja, jaką on wysta- 
wia swej dotychczasowej tworczošci, nazywając ją „mitręegą 
prėžną, mglą nic nie wartą“.  Zamierza widocznie w chwili, 
gdy to mėwi, zaplodnič swą tworcezošė optymizmem, ktėrego 
wyrazem jest wizja walącego się w gruzy gmachu niewoli 
(„zdaje mi się, že styszę gdzieš gėrą, jak skaly się padają i wW 
otchlan z žoskotem się walą“) — Wskazania žyciowe, jakie Poeta 
wysnuwa dla žycia z kontaktu swego z Rycerzem, są antytezą 
wskazan „pospolitošci“: ,,Polska to jest wielka rzecz: — podžošė 
odrzucič precz; wypisač šwietą sprawę na tarczy jako ideę, 
godto i orle skrzydža przyprawič, husarskie skrzydlate szelki 
založyč, a juž wstanie ktorysš wielki, juž wstanie jakiš polski 
šwiety“. W ten sposėb Poeta sobie wyobraža program dzialan, 
majacych przygotowač teren dla akcji wielkiego cztowieka. 


IV 


Wizje dawnych walk oręžnych o byt niepodlegty narodu, 
jakie ma wywolač w wyobražni dzisiejszego pokolenia poezja 
w myšl wskazan Rycerza, zawierając w sobie podnietę do czynu, 
będą mogty don przygotowač nar6ėd psychicznie, ale w stowach 
Rycerza znajdujemy wyražne podkrešlenie koniecznošci mate- 
rialnego takže przygotowania się narodu do podjęcia walki o 
wyzwolenie. „Zbrojownia“, o jakiej wspomina Rycerz, dzisiaj 
nie istnieje, trzeba ją na nowo stworzyč: wymagač to oczywišcie 
bęedzie pracy zorganizowanej. Ten praktyczny problemat, pro- 
blemat zastosowania idei wskrzeszonej Ww Žyciu wyobraža 
postač Wernyhory. Wernyhorę uczynila wieszczem narodu 1e- 
genda i sztuka, takiž w gruncie rzeczy charakter posiada rola 
jego w utworze. Zewnetrznym tego znakiem jest nie tylko 
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symboliczna „lira“, ale i forma, w jaką zostaly ujęte jego zlece- 
nia, forma pelna tajemniczej symboliki. Prawda, že trešė stow 
Wernyhory to kompleks praktycznych wskazah do bezpošred- 
niego zastosowania w žyciu, ale wskazaū, ktore trzeba dopiero 
z tajemniczej mowy symbolow umieč wyczytač. Že zaš je 
wyczytač nie jest rzeczą latwą, to symbolizują nieporozumienia, 
jakie wynikty miedzy Wernyhorą a wybranym przezeth na 
powiernika i wykonawcę zleceh Gospodarzem!. 

Dlaczego wybor Wernyhory padž na Gospodarza? „Wy- 
braiem Ichmošė Mošci dom, gdzie ludzie sercem prošci“ — mėwi 
do Gospodarza Wernyhora, a uzupelniając trešė stėw powyž- 
szych dodaje: „Žešcie sobie prošci, mali, tošcie wielkich krzywd 
nie znali, chudobę macie szezęšliwą“. Gdy zaš Gospodarz, jakby 
zastanawiając się nad trešcią tej swojej „chudoby szczęšliwej“, 
wspomni o „ztotym žniwie“ i „sercu z miską“ (w ten sposėb 
wskazując dwa jej skžadniki), Wernyhora rzuci następującą 
uwagę: „Zžote žniwo, serce ztote: jeszcze u was w duszy mtodo“ 
i powtorzy jeszcze raz zdanie swoje na temat „prostoty“ serca 
i związanego Zz nią braku „wielkich krzywd“. To wszystko ra- 
zem wziete dowodzi, že „ludzie sercem prošci“ to ludzie o „ser- 
cu ztotym“: sercu, co nie doznato „wielkich krzywd“ (bo nie 
zostalo uszczuplone w swej istotnej trešci), sercu zdolnym do 
porywow šmiatych, sercu „jeszcze miodym“.  Takie serce, ja- 
kiego istnienie w Gospodarzu przypuszcza Wernyhora, kwalifi- | 
kuje go wlašnie do podjęcia misji, jaką on mu powierzyč za- 
mierza. Inne, jak widzielišmy, byty serca Dziennikarza i Poety: 
te istotnie „wielkich krzywd“ doznaty. Co uchronito od nich 
serce Gospodarza? Jak przypuszcza Wernyhora, wrošniecie wW 
atmosferę wiejskiego otoczenia. 

Istotnie, optymistyczny pogląd Gospodarza na przysztošč 
narodu (wyrdžniający go od innych przedstawicieli inteligencji 
w utworze) wyrosi na gruncie kontaktu z chtopem w dziesię- 
cioletnim sąsiedzkim požyciu. Gospodarz, obserwując chiopa, 
widzi w nim wiele cennych wartošci moralnych. Widzi miano- 
wicie „godnošė, rozwagę, pojęcie“, gdy patrzy na chžopa przy 
pracy, gdy patrzy nan „w košciele“, widzi „przejęcie“, ktėore 
šwiadczy o zdolnošci do bardziej idealnych porywow. Stąd po- 
chodzi wiara, že gdy chžop wežmie kiedyš w ręce swoje sprawę 
wlasnego paūstwa, niemniejsze okazač potrafi „„wziecie“, niž 
w dotychczasowym zakresie pracy swojej i swoich zaintereso- 
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wat. W skrocie wyražają to stowa Gospodarza, že „chžop ma 
coš z Piasta“. Pewne objawy prymitywizmu duszy chtopskiej 
niepokoją wprawdzie Gospodarza. Niepokoi go przede wszystkim 
nadmierna impulsywnošė chžopa, nie opanowana przez trzežwą 
refleksję („zapalni jak sucha stoma“). Poczyna go wtedy 
trwožyč krwawy koszmar roku czterdziestego szostego („to, co 
byto, može przyjšė“), ale uspakajająco dziaža refleksja, že dusza 
chlopska podlegając dziataniu odwiecznych, a potęžnych sit 
przyrody, pod ich wptywem tak się uformuje zdrowo i pomyšlnie 
dojrzeje, jak wzrasta i dojrzewa tan zboža. Gospodarz wpraw- 
dzie zdaje sobie sprawę z tego, že warunki niewoli to „gleba 
licha“, ale wierzy, že „coš Zz tego przecie będzie“. Wierzy Gos- 
podarz w to, že chtop kiedyš zbudzi się do czynu, že z chžopskiej 
masy wyjdą bohaterowie, tak jak juž kiedyš z niej wyszli („byly 
bogi, będą bogi“). Ma więgc Gospodarz to przekonanie, že proces 
stopniowego, choč powolnego dojrzewania masy chlopskiej do- 
prowadzi ostatecznie do pomyšlnego wyniku, že stworzy Zz tej 
masy silę, co otrząšnie z czasem jarzmo niewoli i z ufnošcią dla- 
tego patrzy w jutro narodu („wiara jeszcze jakaš w ludzie“ — 
ošwiadcza w rozmowie z Panem Mžodym). Jaką rolę wyznacza 
Gospodarz sobie, wzgl. swojej sferze w procesie, mającym sta- 
nowič o przysziych losach narodu? Stara się przede wszystkim 
wejšč w orbitę wplywow, jakie wytwarzają atmosferę wsi. Sly- 
szymy, jak upaja go kontakt z naturą („wicher, co nad tanem 
wionie; drženie gdzieš až w ziemi lonie; par, ktory się wsiąka, 
wdycha, že się tak w tych zbožach tonie“). Gospodarz sądzi, že 
„natura“ zdolna jest „odmienič“ ludzi jego sfery, tak jak mu się 
zdaje, že jego samego „odmienita“. Jak pojmuje Gospodarz tę 
„odmianę“, tego dowodzi nie tylko wyžej wspomniany jego op- 
tymizm, ale i formy jego wspolžycia z chžopem. Poszanowanie 
dla obyczaju chtžopskiego (oraz jego kultywowanie we wtasnym 
domu), wspomniana wyžej pogoda i wyrozumiatosė wobec obja- 
wow prymitywizmu psychiki chtopskiej (zwžaszcza widzimy to 
w stosunkų do žony) — to charakterystyczne, a nieodstępne ce- 
chy Gospodarza w jego obcowaniu z elementem chžopskim. O 
wptywie osobistym Gospodarza na sąsiadėw chžopow dowiadu- 
jemy się w akcie III z ust Czepca: polega on na ich ušwiadamia- 
niu o przysztej ich roli, o tym, že jest w nich „wielka moc“ i že 
się „kiedyš opamieta“.  Radują go porywy Czepca do czynu 
zbrojnego, ale ich nie uwaža za coš takiego, z czym naležatoby 
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się liczyč juž dzisiaj jako z wartošciowym elementem žycia, co na- 
ležažoby wziąč pod staranną opiekę, aby odpowiednio dla przy- 
sztošci wyzyskač. Gospodarz potrafi tylko podniecač ambicję 
patriotyczną chlopa przez przygodne rozmowy: myšl o jakiejš 
akcji zorganizowanej do gtowy mu nie przychodzi. Gorzka 
uwaga Czepca wobec Dziennikarza, že „panowie nie chcom 
chcieč“ odnosič się može i do Gospodarza.* 

Aczkolwiek Wernyhora wybrat Gospodarza na wykonaw- 
cę swoich zlecenh wlašnie ze względu na optymistyczny pogląd 
jego na žycie, a w szczegėlnošci optymistyczny stosunek do 
chlopa, to jednak w swojej z nim rozmowie daje mu wyražnie do 
zrozumienia, že ten optymizm trzeba sprowadzič do wlašciwej 
miary. Gdy Wernyhora wywoluje w duszy Gospodarza krwa- 
wy obraz r. 1768 („krwawe luny, i jęk dzwonow, i pioruny i 
rzež krwawą“), a ten nazywa to wspomnienie „snem jakimš 
dalekim“ i wyznaje, že odtworzyč mu je sobie w wyobražni 


„mieszają weselne grajki“ — Wernyhora daje na to charakte- 
rystyczną odpowiedž. ,„Jeszcze w uszach mam te dzwony po- 
nad ich weselne grajki“ — ošwiadcza, a ten motyw kontrastu 


„Azwonow“ i „grajkėw“ powtarzający się parokrotnie w rozmo- 
wie ma niewątpliwie znaczenie symbolu.  Ješli Gospodarzowi 
„jęki przygluszają grajki“, to jest to wyrazem jego optymistycz- 
nego poglądu na dzisiejszą fazę stosunku między panem i chžo- 
pem.  Inaczej Wernyhora: echa krwawej wašni spolecznej nie 
tylko dlatego są tak žywe w jego duszy, že ją bezpošrednio kie- 
dyš przežyt, ale dlatego przede wszystkim, že sobie zdaje spra- 
we, iž do dziš nie znikly z žycia cažkowicie te czynniki, ktė- 
re kiedyš do krwawej wašni doprowadzity. Wernyhora pa- 
trząc na wašū tę ze stanowiska interesu cažošci podkrešla z bo- 
lem, že „lud šwiety“ (lud, co mogž byč užyty w stužbie rzeczy 
„swietych“) padai „przekleAstwami potępiony“. W ten sposob 
Wernyhora podkrešla winę chlopską, ale z jeszcze wiekszym na- 
ciskiem wskazuje na winę tych, co zaniedbali obowiązku swego, 
aby lud uczynič „šwietym“. Ješli teraz Wernyhora tak szcze- 
golowo analizuje wobec Gospodarza rozterkę spoteczną, na ja- 
ką patrza! wžasnymi oczyma kiedyš przed stuleciem z gorą, to 
dlatego niewątpliwie aby przestrzec przed zbytnim idealizowa- 
niem chžopa, oraz przypomnieč obowiązek, jaki naklada na 
panow dzisiaj ich spoteczne stanowisko, mimo tak znacznie 
zmienionych warunkėw žycia. Przestrogi te mają žywy związek 
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z osobą samego Gospodarza, ktėry zdając sobie sprawę Z ,,za- 
palnošci“ duszy chlopskiej, nie wahal się budzič w chžopie po- 
rywow do czynu, nie myšlai jednak o ich przetworzeniu w šwia- 
dome i konsekwentne dziaianie. Wernyhora wiec zanim przy- 
stąpi do wyžuszczenia swych „zlecen“, potrzebę ich z gory uza- 
sadni, przypominając katastrofę przežytą przez narod w prze- 
sziošci: zmarnowannie tych olbrzymich možliwošci, jakie tkwi- 
ly w masie ludoweį, a jakich nie umiano dostrzec i wyzyskač.* 

Jak przedstawia się misja, ktėra ma byč powierzona Gos- 
podarzowi? „Ma byč jawne, co jest krytem, co dalekie byto — 
blisko“ — oznajmia Wernyhora, myšląc, rzecz jasna, o dąženiu 
do czynu zbrojnego: byto ono — jak wiemy — „kryte“ w gtębi 
serca i wydawalo się „dalekie“ od rzeczywistošci.  Wernyhora 
poleca je uczynič „jawnym“, a w jakim znaczeniu ma ono stač się 
„bliskim“, to okrešlają następne dwa „zlecenia“ jego. Nie chodzi 
oczywišcie Wernyhorze o taką przemianę duchową jedynie w 
gromadce weselnikow, chodzi mu bez wątpienia, o caty narėd. 
Jak do przemiany takiej doprowadzič, na to odpowiedž dają sto- 
wa nastepujące: „Dziš u Wašci weselisko; prawie že są wszyscy 
spolem; rozešlesz wici przed šwitem; niech jadą we cztery stro- 
ny“. Wernyhora nie o kim innym tu myšli, jak o gošciach Gos- 
podarza: oni to rozniosą „we cztery strony“ jego rozkaz. „Šwit“, 
o ktoėrym Wernyhora tu mowi, nie inaczej pojmowač mMmusimy, 
jak go pojmowališmy, stysząc o nim z ust Rycerza w siowach 
zwr6conych do Poety: jest to odlegity jeszcze na razie moment 
rozpoczęcia walki o wyzwolenie, moment, ktėry poprzedziė mu- 
si okres przygotowaA (plan ich ogėlny wskazują „trzy zlecenia“). 
„Skoro porozsetasz gonce,  zgromadzisz lud przed košciolem, 
jak są zdrowi prošci mali; ažeby godnošė poznali Bogiem powi- 
tasz ich kotem, a wtedy przykaž im ciszą, niech žaden brzesz- 
czot nie szczęknie“ — rozkazuje dalej Wernyhora. „Zgroma- 
dzenie ludu przed košciotem“ (pojętym tak, jak go pojmowat 
Dziennikarz, mowiąc o „sercu splakanym u bram košcioža“) 
bedzie przywroceniem idei pogrzebanej do czci powszechnej: 
formą tej czci będzie powszechne pogotowie zbrojne narodu (že 
nie z golymi rekami lud się zgromadzi przed košciotem, na to 
wskazuje wzmianka o „brzeszczotach“). Pogotowie zbrojne 
bedzie oczekiwaniem na moment odpowiedni do dziatania. 
Problemat uchwycenia tego momentu wyražają następujące 
stowa Wernyhory:“ ...a skoro rzesza ukleknie, niech wszyscy 
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natęžą sluch: czy tętentu nie postyszą od Krakowskiego gošcin- 
ca“. Powtėrne przybycie Wernyhory symbolizuje wigc chwilę 
odpowiednią do dziatania. Ješli jednak Wernyhora poleca 
„wytęžač stuch“, aby ustyszeč z daleka tętent jego konia, mu- 
simy to pojmowač jako nakaz pozostawania w bezustannej czuj- 
nošci, nakaz pilnego baczenia na wszystko, co się dzieje dokota 
w šwiecie, aby narėd nie byt zaskoczonym, gdy przyjdzie chwi- 
la czynu. Będzie ona zaležna od okolicznošci zewnętrznych: na 
ich najkorzystniejszy ukžad ma wlašnie oczekiwač nar6d w po- 
gotowiu zbrojnym i chwilę tę musi umieč sam rozpoznač. Gdy 
Wernyhora zaznacza, iž będzie „jechaž z Archaniotem“, podkreš- 
la w ten sposėb stusznošė sprawy wyzwolenia, oraz jej zgodnošė 
z zasadą kierującą šwiatem (to samo oznacza polecenie, by lud 
zgromadzony „Bogiem powitač“). Jest w tych stowach resty- 
tucja idei, ktorą kiedyš pogrzebano razem Zz ideą czynu zbroj- 
nego, albowiem miala byč ona zdaniem doktrynerėw žrėdžem 
szkodliwych ztudzeA. Autor ustami Wernyhory w ten sposob 
podkrešla, že poczucie stusznošci sprawy wyzwolenia i wiara 
w tryumf sprawiedliwošci powinny stač się z powrotem sklad- 
nikami ideologii politycznej narodu. 

Ze sposobu, w jaki Gospodarz reaguje wobec zleceh Wer- 
nyhory, widač od razu, že je žie rozumie. „Porozsetam konno 
gonce, rozešlę wici przed šwitem“ — ošwiadcza, a ze stow tych 
wnioskowač možemy, iž pojmuje sprawę rozestania wici jako 
czynnoščė mającą się odbyč w tempie možliwie najszybszym 
(przed „šwitem“ rozumianym dosžownie). Zdaje się jednak, iž 
pierwotnie Gospodarz bližszym byž wtašciwego pojmowania 
zlecetA Wernyhory, niž to widzimy požniej. Zdawaž sobie, zda- 
je sie, sprawę Zz tego, iž otrzymuje rolę inicjatora akcji zakrojo- 
nej na wielką skalę. Ale zestawiając krotkošč czasu Zz ogromem 
zadania, odczuwa widoczny niepokoj i zaktopotanie mimo za- 
pewnien ufnošci, jakie styszy z ust Wernyhory („ja wiem žeš 
jest Asan zuch“). Gospodarzowi wydaje się „rozpoczęcie“ (tak 
jak on je pojmuje) trudnym dla „najwiekszego chočby zucha“. 
Powstają tež w nim wątpliwošci, czy ma dostateczne podstawy, 
aby „stuchač šlepo, wierzyč šwiecie“, jak tego žąda Wernyho- 
ra. Boi się, czy nie jest ztudą to wszystko, co styszy. „Czyli 
marą Wy widmową, czylis Wašč jest upi6r grobėw, czy ty prėch- 
no, czy ty czarem?“ — zapytuje Wernyhorę, tymi wątpliwos- 
ciami targany. „Mėowię Sžowo, — rzecz prawdziwą; chwila, chwila 
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osobliwa: wybralem dziš weselisko, twoj dworek, drožkę, zagrodę““ 
— odpowiada Wernyhora, powtarzając jeszcze raz z naciskiem 
to, co juž przedtem by! powiedziat, i dodaje następujący argu- 
ment (w bardzo tajemniczą formę ujety): „Styszysz, jaki wicher 
wyje. — Styszysz, wielki deszcz się pluszcze. Styszysz, chrzę- 
szczą wielkie drzewa i jako trzaskają kuszcze: to tam moja druž- 
ba špiewa, tysiąc koni grudy bije ze zžotymi podkowami.“ Za- 
gadkowa na pierwszy rzut oka trešč tych stow wyjašnič się da- 
je, gdy ją zestawimy Zz pewnym szczegėlem rozmowy Rycerza 
z Poetą. ,,Wracam do dom w noc szczęšliwą, w noc ponurych 
wichrėw Hkan. Niosę dan, orežną dan“ — ošwiadezyt m. i. Ry- 
cerz Poecie, zestawiając to, co za jego sprawą dokonywa się W 
izbie, z tym, co się dzieje poza nią: w izbie mianowicie odradza 
sie idea wyzwolenia, gdy poza nią szaleją dalej „wichry“ nie- 
woli. Podobnie rzecz pojmuje Wernyhora. Ješli zaš w cyto- 
wanych wyžej jego stowach „wicher“ uznač musimy za symbol 
niewoli, to „drzewa“ i „kuszcze“ będą wyobražač tych, co jarzmo 
niewoli znosič muszą: jedni (mocniejsi duchem) uginają się W 
jarzmie tym (jak drzewa, co „chrzęszczą“ pod naporem wichru), 
ale trwają, drudzy (duchem stabsi) žamią się (jak „kuszcze“)*. 
Taki jest obecnie „špiew“ tych, ktorych Wernyhora nazywa 
„družbą“ swoją, ale czeka na nią „tysiąc koni ze zlotymi pod- 
kowami“: dosiądzie ich kiedys ona i rozpocznie walkę o wolnošė 
(o ile stanie się zadošė rozkazom Wernyhory). „Ztote podko- 
wy“ wspomnianego „tysiąca koni“ oznaczają bez wątpienia nie- 
zawodny ich pęd do wyznaczonego celu. „Leč kto pierwszy do 
Warszawy z chorągwią i hufcem sprawy z ryngrafem Bogaro- 
dzicy“ — mowi dalej Wernyhora, wskazując niejako kierunek 
pedu tego. W dalszych zaš stowach swoich ukazuje ostateczny 
wynik walki, wynik pomyšlny: odbudowanie paūstwa pod prze- 
wodnictwem jednostki, ktėra obejmie rolę naczelną („kto zwoža 
sejmowe stany, kto na sejmie się pojawi sam w stolicy, — ten 
nas zbawi“). Kwestię zaufania rozstrzygają ostatecznie te wy- 
jašnienia Wernyhory, ale przyczyniają się zapewne do skiero- 
wania Gospodarza na tory mylnych domystow co do wlasnej 
jego roli w akcji, ktėra ma byč przedsiewzigta: Gospodarz do- 
chodzi, jak to widzimy požniej, do wniosku že zadaniem jego 
ma byč poruszenie najbližszej tylko okolicy. 

„Zioty rog“ wreczony przez Wernyhorę Gospodarzowi wyo- 
braža tę początkową fazę akcji, ktora polegač ma na „powotaniu 
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chėru“, tj. grona osėb zgodnie dzialač mających pod przewod- 
nictwem Gospodarza. „Na jego rycerny gtos spotęžni się Duch, 
podejmie Los“ — ošwiadcza Wernyhora, wskazując przeznacze- 
nie rogu. Ze nie kto inny, ale jedynie Gospodarz powotany jest 
do wydobycia z rogu „rycernego glosu“, na to wskazują wyraž- 
nie stowa Wernyhory: „Daję w twoje rece rog“. Nie možna 
wiec pojmowač epitetu „zioty“ inaczej jak w znaczeniu „dosko- 
naly“, tj. taki, co wiernie odda wszystko, co na nim ktokolwiek 
zagrač zechce: wiernie tež odda trešč uczuč Gospodarza („spo- 
težnionego“ duchem przez osobisty kontakt z Wernyhorą), gdy 
on zechce z kolei w tym samym kierunku oddziatač na swoje 
otoczenie. Gdy Wernyhora w šlad za wyjašnieniami na temat 
rogu powtarza jeszcze raz swoje zlecenia („Wašč masz poroz- 
sežač wici, lud zgromadzič przed kaplicą“), podkrešla w ten spo- 
s6b wyražnie zwiazek, jaki zachodzi miedzy „powotaniem cho- 
ru“ a wykonaniem tych zlecen: wydaje się tu rzeczą zupelnie 
oczywistą, že wlašnie ci, co „chor“ tworzyč będą, rozniosą „wi- 
ci“ i w ten sposob „lud zgromadzą“. Przy tej sposobnošci ujaw- 
nia się częšciowo w sposob widoczny przeciwieūstwo miedzy 
istotą zlecenh Wernyhory a ich pojmowaniem przez Gospodarza, 
ktory (zapominając jakby o kategorycznym charakterze ode- 
branych rozkazėw) wyobraža sobie lud zgromadzony po to, aby 
„Tradzič“. „Jutro: wielką tajemnicą — odpowiada Wernyhora 
— jutro skoro się zgromadzą; niech nie radzą, nic nie radzą, jed- 
nos niechaj w ciszy staną“. Možemy w tych stowach widzieč 
znowu analogię do pewnego szczegožu rozmowy Poety z Ry- 
cerzem. Karcacy a pogardliwy epitet: rzucony Poecie: „Ty žak“ 
— wyražal jalowošč doktrynerskich dociekaA nad zagadnieniem 
przysztošci, tak samo Wernyhora podkrešla zbędnošė debat nad 
tym, co jest „tajemnicą“, bo zaležy od napiecia woli ludzkiej. 
Mylna interpretacja, zleceth Wernyhory, jaka stala się pod- 
stawą akcji Gospodarza i tuž po rozmowie z Wernyhorą i po- 
tem w akcie III opiera się na jednym podstawowym blžędzie, 
mianowicie pojmowaniu „bliskošci“ czynu zbrojnego w sensie 
nazbyt dostownym. Zaraz po rozmowie z Wernyhorą, wybie- 
rając się natychmiast jakoby w drogę konno i zbrojno, Gospo- 
davz ošwiadcza žonie: „Tam! juž jakaš wielka Zgoda.“ Jest 
przekonany, že kraj cažy juž niemal gotėw do walki i že jest to 
dzietem Wernyhory, ktėry do šwitu („tego rana“) ma zakon- 
czyč akcję mobilizowania spoteczehstwa do walki, „obježdža- 
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jąc liczne dwory“. Bardzo fantastycznie wygląda ta wiara Gos- 
podarza, ale jest to tylko jeden ze skladnikoėw fantastyki sym- 
bolicznej utworu: kažąc Gospodarzowi wierzyč w akcję cudow- 
ną Wernyhory, autor ujawnia za pomocą tego šrodka niezmier- 
nie charakterystyczną cechę jego duszy. "To samo dotyczy goš- 
ci Gospodarza, ktorych w koncu aktu III widzimy pogrąžonych 
w oczekiwaniu na przybycie Wernyhory. Obudzona wiara Ww 
bliskošė czynu zbrojnego wyzwala z dusz weselnikow ukry- 
wane dotąd glęboko pragnienia, ujawnia tež z calą oczywistoš- 
cią gotowošč poniesienia ofiary krwi dla ideatu niepodlegtošci. 
Autor wyražnie podkrešla to w opisie sceny zastuchania: 
„Wszyscy pochyleni, pot klęczący, zastuchani; silnie dzieržąc Ww 
prawicach kosy; to imając szable ze šciany pochwycone; to znowW 
jakieš flinty i pistolety; w tym zastuchaniu, jak w zachwycie 
duszy; džon do ucha przychylona“. Uczucia weselnikėw zwroco- 
ne są jednak w tej chwili ku fikcji, ktora nie može się spelnič, 
Daremnošč porywu i daremnošč oczekiwania, ktorych obrazem 
jest ta scena, oznacza glęboki konilikt między duchem wska- 
zat Wernyhory a sposobem myšlenia tej miniatury spoteczen- 
stwa, jaką autor przedstawit w utworze pod postacią gromadki 
weselnikow. Zasadniczą myšlą zlecenh Wernyhory jest nie tyl- 
ko koniecznošė czynu zbrojnego, ale i koniecznošč przygotowa- 
nia się don przez pracę organizacyjną roztožoną na džugi dystans 
czasu.  W weselnikach, jak widzimy, nie wygasla tęsknota do 
czynų zbrojnego, ale wygasta zupelnie myšl o potrzebie czynie- 
nia dot zawczasu przygotowan. Autor pokazuje we wspomnia- 
nym obrazie, iž pragnienia serca jego pokolenia staly się po pro- 
stu absurdem. Sprawiža to doktryna, ktorej dwie formy ideo- 
logiczne scharakteryzowaty dostatecznie wynurzenia Dzienni- 
karza i Poety. Ulegt jej takže w gruncie rzeczy Gospodarz, al- 
bowiem marząc o przysztym czynie zbrojnym nie widziaž mož- 
nošci žadnej w tym kierunku pracy juž dzisiaj. Osobistym zžu- 
dzeniem Gospodarza bylo przekonanie o uzdrawiającym wpžy- 
wie na jego psychikę atmosfery wiejskiego otoczenia. Widzi- 
my to. dobitnie w jego konilikcie z Czepcem w akcie III.5 
Konilikt ten ujawnia glębokie przeciwieūstwo w sposobie 
reagowania wobec idei czynu zbrojnego, jakie zachodzi między 
panem i chžopem. Oczywišcie Czepiec taki, jakim go widzimy 
w akcie III, tak samo, jak ten, ktėrego poznališmy w akcie I, 
ješli chodzi o stosunek do wspomnianej sprawy, jest w czešci 
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znacznej fikeją. Fikcja ta obrazuje nie dzisiejszą rzeczywistošč, 
ale tę, co przyjšė može niezadiugo jako dalszy etap ewolucji 
duchowej, ktėrej chžop od pewnego czasu ulega. Fikeja ta jest 
obrazem przewidywafn autora, jego poglądu na przyszlošė. 
Rozmowa Czepca z Dziennikarzem wykazala dzialanie ušwia- 
damiające na duszę chiopa ksiąžki, czy gazety, konilikt Czepca 
z Gospodarzem ujawnia dzialanie osobistego wplywu pana na 
chžopa. Widząc biernošė Gospodarza i stojąc przed nim z kosą 
na sztorc gotowy do walki, Czepiec czyni takie charakterysty- 
czne ošwiadeczenie: „Panie, a cy pon pamieta, jak pon szeptai 
nieraz Ww noc, co mowila Panna Šwieta, jako w nas jest wielga 
moc... že się kiedyš opamieta. Wyšcie to požarnych šwic 
rozpalili z naszych lic“. Czepiec stwierdza w ten spo- 
s6b, že on bardzo gtęboko braž do serca to wszystko, co od pana 
styszal na temat przysziej „mocy chtopskiej“, ktėorej obudzenie 
się „kiedys“ Gospodarz lączyt šcišle z dziataniem  wyrokow 
Opatrznošci (wyobraža ją w powyžszych stowach „Panna Swię- 
ta“). Czynione wobec chžopa wynurzenia (Gospodarza byty 
wyrazem jego marzycielskich tęsknot siegających w dalekie 
perspektywy przyszlošci, dla Czepca byty czym innym. Autor 
plastycznie to przedstawia wkladając w usta tegož Czepca stowa 
zawierające gorzką drwinę Zz niechęci panow do czynu: „A cdž 
czekač, cy jo tchorz?“  W ten sposėb wyraža autor przekona- 
nie swoje, že skoro chžop uczuje w sercu nienawišč do jarzma 
niewoli, a zarazem poczuje w sobie silę i swe prawo moralne do 
walki o wolnošė, wowczas czekač nie zechce, gdy mu się nie 
wpoi w duszę wlašciwego na rzecz poglądu: masa chtopska može 
porwač się nagle jak šlepa žywiolowa sila, sita niezorganizo- 
wana (gdy nikt o tym nie myšli, by ją zorganizowač), a wtedy 
bezcenny kapitai uczuč i sity chtopskiej spali sie niechybnie w 
daremnym porywie. Obraz takiego porywu widzimy wlašnie 
w akcie III. Widzielišmy troskę Gospodarza o skutki možliwe 
„Zapalnošci“ chžopskiej. Nie przewidywat oczywišcie Gospo- 
darz, že zapalny chžopski temperament može wyzwolič z-siebie 
tyle žywiotowej sižy wlašnie w tym kierunku, jak to widzimy 
w akcie III. „Panowie, jakešcie som, ješli nie pėjdziecie Zz nami, 
to my na was, — i z kosamil“ — oznajmia Czepiec. Obraz r. 
46. zmartwychwstaje, tylko w charakterze zgodnym Zz nowymi 
tendencjami duszy chžopskiej. 
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Przyczyną marnienia energii chlopskiej na oczach naszych 
w koncowych scenach aktu III jest i dotychczasowe postępowa- 
nie panow w stosunku do chlopa i šwieže nieporozumienie na 
tle rozkazow Wernyhory. Pozostawianie bez opieki budzących 
się dąženh masy chlopskiej, brak troski o wprzęgniecie ich w 
ramy jakiejš zorganizowanej akcji, puszczenie ich cažkiem 
samopas stwarza warunki do impulsywnych odruchėw,  ktė- 
rych przyklad pokazai autor w utworze. Jednak wlašciwe usto- 
sunkowanie się Gospodarza do zlecenh Wernyhory rėwniež za- 
pobiegžoby nieobliczalnemu wybuchowi chžopskiego tempera- 
mentu, nie dosztoby wowczas do konfliktu, jaki widzimy w 
akcie III. Konflikt ten osiągający momenty grožnego napiecia 
jest dla autora jeszcze jednym šrodkiem uwydatnienia szkodli- 
wošci tej atmosfery, w jakiej žyje spoleczenstwo. To samo 
uwydatnia scena przedstawiająca zastygniecie energii chžopskiej 
w bezruchu: chžopom udziela się to „kalectwo“ serca, jakie dotk- 
neto panow. Dotknęžo ono, jak wiemy, rowniež Gospodarza, a 
nawet za jego to przeciež gtownie sprawą wszyscy pogrąžają się 
w daremnym oczekiwaniu. Možemy w tym widzieč wyraz gię- 
bokiej ironii w stosunku do osoby Gospodarza szczegolnie: jemu 
się zdawalo, že oparl swoj stosunek do chžopa na zasadach naj- 
bardziej wžašciwych, a tymczasem on sprawie tak sobie drogiej 
najwiekszą przynosi szkodę przez swoj beztroski optymizm i 
wiarę w potegę chlopską przy jednoczesnym braku zrozumienia, 
že nad urobieniem tej potęgi bezustannie i w sposėb wlašciwy 
pracowac naležy. 

Beztroski optymizm Gospodarza w stosunku do chžopa prze- 
jawia się takže dobitnie w historii „ztotego rogu“. Wreczenie go 
Jaškowi to jedno z tych bezwiednych nieporozumien, jakie wy- 
nikty miedzy gospodarzem a Wernyhorą. Wreczenie rogu 
Jaškowi oznacza, že Gospodarz przypisuje sobie w akcji wyzwo- 
lenczej daleko mniejszą rolę, niž to ležato w intensjach Wernyho- 
ry. Gospodarz powierzając Jaškowi rog pojmuje zbyt szeroko 
cudownošč jego dzialania, lekcewažy zaš sobie znaczenie wlasnej 
inicjatywy i osobistego oddziatywania na tych, ktorzy mają byč 
naprzėd do akcji pociągnieci. Jest jednak w fakcie oddania ro- 
gu Jaškowi rėwniež wyraz wielkiego zaufania do chžopa, ktėre, 
jak widzimy Zz rezultatow, nie mialo dostatecznych podstaw 
realnych, albowiem Jasiek zapomniaž zupelnie o zžotym rogu, 
gdy mu „czapkę ze Iba wicher zmidti“. I czapki nie odzyskat i 
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r6g stracit, gdy go raz wypušcii z rąk. Widzimy požniej, jak 
cierpi straszliwie, gdy tę stratę wažniejszą daleko spostrzega. 
Dowodzi to, že zdaje sobie sprawę z wielkošci straty i wielkošci 
swojej winy. Ten moment, gdy Jasiek Wwypuszcza z reki rėg, 
ktory dotąd pilnie trzymai, ma znaczenie glębokiego symbolu. 
Jest to symbol prymitywizmu duszy chlopskiej, ktory sprawia, 
že utratę czapki Jasiek uczuwa niemal automatycznie, jakby 
utratę cząstki wlasnej istoty: jest to bowiem coš, co przez wielo- 
wiekową tradycję i atawizm jest mu bliskie i drogie. Tymczasem 
ztoty rog, choč Jasiek widzi jego wielką cenę, wyobraža coš, 
co nie wrosto mu įeszcze w duszę gžęboko: jest to bowiem do- 
piero skutek šwiežych stosunkowo ideowych wplywow. 
Sprawa przez rog reprezentowana nęci chtopa, ale nie stala się 
jeszcze integralną cząstką jego duszy w tym stopniu, jak oso- 
bista wžasnošė, ktėrą czapka z pawimi piorami wyobraža. Myšl 
o wlasnym dobru gtęboko tkwi w duszy chtopa i jest takže jednym 
z potežnych žrodet jego tęsknot ku lepszej przysztošci, tęsknot 
wyražających się w pragnieniu, by dobro osobiste pomnožyč i 
odgrywač po swojemu rolę pana. Charakterystyczna jest piešn 
jaškowa w akcie I, gdzie dowiadujemy się o tych tęsknotach 
chtopskiego serca: pragnienie „ztotego woru“ i „ztotego dworu“ 
idzie w parze z pragnieniem „pawich piėr“ jako wyraz chžops- 
kiej prožnošci i chęci zaimponowania ludziom („ludziskom 
wysypie ztoty wor przed šlipie, nakupie se pawich pidr“). Pod- 
krešlając w piešni jaškowej te emancypacyjne, a egoistyczne 
dąžnošci, autor dobitnie zaznacza, že nie tylko te czynniki mo- 
ralne, jakie chciat widzieč w dominującej roli Gospodarz, będą 
okrešlaty dalszy rozwoj chtopa, albowiem tkwi w nim instynkt 
pierwotniejszy i mocniejszy nawet. Inny pogląd jest szkodliwą 
idealizacją rzeczywistošci: wymownie to pokazuje historia zto- 
tego rogu.  Konieczne wiec jest dlatego przewodnictwo tych, 
co pod względem stosunku do idei przez rog ztoty reprezento- 
wanej są spadkobiercami wielowiekowej tradycji. Ten drugi 
(budzący się dziš w chžopie) instynkt, instynkt panstwowotwor- 
czy wymaga starannej opieki i uprawy, aby nie zmarnieč, a stač 
się czynnikiem przyszlej chžopskiej „potegi““. To samo autor pod- 
krešlii juž przedtem, przedstawiając refleksje na ten temat 
Dziennikarza po rozmowie ze Statczykiem. 

Mamy jeszcze w utworze drugi podobny pod pewnym 
wzgledem do zžotego rogu symbol: „ztotą podkowę“. Jej histo- 
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ria rowniež wymownie charakteryzuje poziom moralny chžop- 
skiego šrodowiska, ktorego reprezentantką jest tym razem Gos- 
podyni. Sposėb, w jaki Gospodyni rėaguje na to, co się dzieje 
pod wplywem zleceh Wernyhory, wskazuje wyražnie, že jej 
sercu i i umystowi obce jest to wszystko, co dotyczy sprawy na- 
rodu. Nie jej to chyba jednak tylko jest winą, že przez dziesięč 
lat požycia z męžem nie zbudzity się w niej žadne w tym kie- 
runku zainteresowania: jest to chyba gtownie winą tego syste- 
mu, jaki zaprowadzit Gospodarz w swoim stosunku do chtopa. 
System ten przejawia się jaskrawo w momencie, gdy ztota pod- 
kowa znika w gospodarskiej skrzyni: jaskrawo tu się uwidacznia 
pobtažliwošė Gospodarza (bardzo daleko idąca) wobec przeja- 
wėw tego prymitywizmu duszy chtopskiej, ktorego obrazem jest 
w tej chwili Gospodyni. Gospodarz tak dalece ufa chtopskie- 
mu „sprytowi“, swej žony že nie dostrzega, iž.jest on w danym 
razie tylko przejawem ciasnego egoizmu“. 


Vv 


Zbytni optymizm Gospodarza w jego poglądzie na chtopa, 
zbytnią ufnošė w samorzutny jego rozwoj i zbyt beztroską 
wiarę w przysztošč autor oceni4 zdęcydowanie ujemnie, ale 
mimo to jest w stosunku catym Gospodarza do chtopa jeden 
wybitnie dodatni rys charakterystyczny: jego pilne wpatrywa- 
nie się w duszę chlopską i procesy w niej zachodzęce. Gospo- 
darz myli się w ocenie tej rzeczywistošci, na jaką patrzy, ale 
nie brak mu dobrej woli, nie brak usižowan, aby ją zrozumieč. 
Plastycznie to wyobražają sceny, w ktorych Gospodarz popada 
w konflikt z Czepcem. Mimo cažej absurdalnošci porywu 
Czepca do czynu, ješli go zestawimy z realną rzeczywistošcią, 
subiektywnie Czepiec ma podstawy, aby wierzyč, že nadeszia 
chwila czynu! (tak samo jak chlopi poruszeni przez wici jaško- 
we): dlatego w jego porywie jest bezsprzecznie wartošciowa 
trešč moralna, jest przejaw wybitnie dodatnich elementow 
duszy chtopskiej. "To tež Gospodarz ochžonąwszy nieco Zz tego 
zdumienia, jakie mu kazalo rzucič w pierwszych chwilach pod 
adresem Czepca szereg cierpkich stow, zaczyna patrzeč na nie- 
go Zz szacunkiem, a nawet podziwem. Wykazuje tež w calej 
pelni dobrą wolę, aby rzecz wyjašnič i dojšė z Czepcem do po- 
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rozumienia. Przedstawia to  wymownie jego dramatyczna 
walka z pamiecią wlasną, w ktorej doszczętnie utonęto wszystko, 
co przežyt w akcie II, co osobišcie zarządzit i czym spowodowai 
wystąpienie Czepca i ruch chtopow w catej okolicy. 

Calkiem inaczej przedstawia się postępowanie dwė6ch 
innych przedstawicieli inteligencji: Poety i Pana Miodego, gdy 
ich widzimy w sporze z Czepcem na tle tej samej sprawy. Po- 
stawa obu tych panėw, wobec porywu chžopskiego do czynu, 
jaką oni wtedy przybierają, staje się dla autora przedmiotem 
najostrzejszej satyry. Stroj chžopski Pana Mžodego traktuje 
przy tym autor jako wyraz gžębokiej choč mimowolnej ironii 
zestawiając go umyšlnie z zachowaniem się tego przedstawiciela 
inteligencji, ktory najmniej okazuje umiejętnošci rozumienia du- 
szy chlopa, choč tak ostentacyjnie demonstruje swoją chęč zbli- 
ženia się do niego. To tež na Pana Mtodego spadną przede wszyst- 
kim szyderstwa Czepca, ktory to przeciwienstwo mieędzy pozorem 
a rzeczywistošcią spostrzega. „,„Hej, pan mlody, hej, pan mtody, 
wyszczezyly mu się gody, to mu ino w myšli wczas“ — wola 
Czepiec, drwiąc z traktowania wsi jako žrodta „godow“ i „„wcza- 
su“ jedynie. Stroj chžopski Pana Mtodego wydaje się Czepco- 
wi jakąs bezmyšlną ozdobą, bezmyšlną uciechą.  „Podobajom 
ci się wstązki — ošwiadcza ziošliwie — stroisz się w te karazyje, 
a jak trza się mirzač z czego, to pon w sobie szyčko skryje“. — 
W tych slowach Czepca wypowiada niewątpliwie autor swėoj 
wžasny pogląd na istotę prawdziwego zbliženia między panem 
i chtopem: powinno ono polegač ze strony pana na dąženiu do 
wniesienia w žycie masy chlopskiej czegoš wartošciowego, 
czegoš, co by dla chtopa byč mogto šwiatiem, drogowskazem na 
drodze ku przysztošci. Možna wyczuč z tych stėw Czepca, iž 
snuje mu się w wyobražni wtedy, gdy tak mowi, obraz tego 
„Dana“, co przed stuleciem po to się w stroj chžopski przybrai, 
aby masie chtopskiej wskazač drogę do wolnošci. Tak mniej 
wiecej pojmuje Czepiec obowiazek panow wobec chtopa i teraz?. 
Stysząc z ust Poety szyderczą uwagę, že się „nic przecie nie dzie- 
je“ — jeszcze bardziej się zdumiewa i oburza, albowiem jego 
wlasny poryw do czynu, jak rowniež poruszenie wšrod chžo- 
pėw, co się we wsi gromadzą z rožną bronią, — jest dlan znakiem 
oczywistym, že w duszach chžopskich „dnieje“. Myšląc o tym 
„Aniu“ powstającym. Czepiec ošwiadcza: „A toč przecie wciąž 
mowicie, ješli rozumiem co Zz tego; ponoč nawet pierwsi wicie: 
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to rzecz wielka?“ Czepiec dziwi się w ten sposob, že kiedy 
„rzecz wielka“ (tak zdawaloby się bliska sercu panow)  dziš 
wlašnie im się objawia w postaci' chtopskiego- porywu do 
czynu, oni nie umieją jej rozpoznač i patrzą na nią jak na coš 
obcego. Dzieje się tak dlatego, že naprawdę nie umieją dobrze 
przypatrzyč się duszy chtopskiej, že jej nie obserwują uwažnie. 
Szczegolnie podkrešla autor minimalną sklonnošė do obserwacji 
w tym kierunkų — Poety i Pana Mtodego, jaskrawo to demon- 
strując humorystycznym (a nawet trącącym mocno karykaturą) 
incydentem, gdy w odpowiedzi na lakoniczne ošwiadczenie Czep- 
ca: „Dnieje...“ — kaže się obu poetom automatycznie zwrocič ku 
oknu i obserwowač dzieA powstajacy na dworze. Gdy w szcze- | 
golny zachwyt wpada przy tym Pan Mtody na widok tego, co 
spostrzega za oknem, przeciw niemu znowu gtownie obroci się 
szyderczy impet Czepca. „Na lišciach skry. Opalowa rosa spty- 
wa; przesiewa się w diamentach... Cud!“ — wota Pan Mžody w 
upojeniu, a Czepiec na to replikuje: „Pon ino widzisz pchly, 
pchty, šwiecidta, rosę, čmy, a nie chcesz znač, co som my: že W 
nas dnieje, dusa šwici... že na nas czekają w miešcie, že 
nas tu jest ze dwiedziešcie z kosom, cepem, želaziwem, i že to to 
nie som sny.“ Mamy w tych stowach doktadne podkrešlenie, 
jak falszywie nastawiona jest uwaga įpanow w kontakcie Z 
wsią i chžopem. 

Szeregiem dalszych podobnego typu incydentėw autor uwy- 
datnia jeszcze dobitniej tę fažszywą postawę przedstawicieli in- 
teligencji wobec rzeczywistošci. Co krok spotykamy się ze zja- 
wiskiem, že lada „šwiecidto“ lub „čma“ potrafi tatwiej przykuč 
ich uwagę, niž to, co się w duszy chtopskiej dzieje. Widzimy wiec, 
jak wybiegają z izby weselnej obaj, aby „wyjrzeč w pole“ i aby 
się naocznie przekonač o prawdzie stow Czepca. Widzimy, jak 
powracają po chwili niedžugiej, ale przeniesieni myšlą znowu 
w sferę tych swoich zainteresowan, ktėre dopiero co bezlitošnie 
wyszydzait Czepiec: „rzecz wielka“ gdzieš się w pamieci tych 
panow zaprzepašcila. Sporo mimowolnego humoru tkwi w mo- 
mentach, gdy powracają oni z takim pošpiechem do izby we- 
selnej, jakby mieli do zakomunikowania jakąš niezmiernie waž- 
ną wiadomošė, a tymczasem trešč tego, co styszymy, jest nie- 
skonczenie blaha w zestawieniu ze sprawą, o ktėrą spor z Czep- 
cem się toczy. „Stado mi biatych gotębi wyfurknęto przed sam 
nos, že až Jaga krzykla w glos; powietrze się od nich klębi“ — 
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woža Pan Mtody powracając. Przestrach Jagi (dostarczający 
nowej „nuty“ do „serdecznego špiewnika“), oraz upojenie ko- 
lorystycznym efektem wielu biatych plam ruchomych w podl- 
mrocznym powietrzu poranka — oto sktadniki przežycia, ktėre, 
jak widač, Pana Mžodego bez reszty pochžonęto. „Huragan się 
czarnych wron zerwal z pola gdzieš Zz tych stron i z krakaniem: 
wielkim goni“ — wota znowu Poeta „„wbiegając“. Okazuje się, 
iž calkiem jest wstuchany w „gleboki ton“ owego krakania i za- 
intrygowany twiącą w nim jakąš nepot mistyczną zagadką („plo- 
nem we žbach wronich niesionym“).  Gospodarz karci go wtedy 
uwagą: „Bracie, — nie to“ — ale Poeta nie powraca do rzeczy- 
wistošci, nie schodzi na ziemię, lecz terenem swoich obserwacji 
czyni „chmury“ i dostrzega tam znowu jakieš „dziwy“. 

Dziwaczny stosunek do rzeczywistošci obu tych przedsta- 
wicieli inteligencji jeszcze jaskrawej się przejawia w dalszym 
toku akcji, gdy juž nie tylko Czepiec, ale Gospodyni i Panna 
Mloda (tak obce zresztą duchowo tej sprawie) donoszą o niez- 
miernym poruszeniu wšrod chžopėow catej okolicy. ,„Styszcie, 
chlopy, podžcie patrzeč, jakieš wojsko w ogniu stoi. Cate pole 
pod Krakowem od tych kosiskow się roi“ — wota Gospodyni 
(„wchodząc žywo“). „Dają znaki, dają znaki“ — dodaje Panna 
Mtoda (albo to widziata przedtem, albo widzi teraz przez okno). 
Znikają wiec znowu z izby obaj poeci, aby „widzieč“, co się dzie- 
je. A gdy powracają za chwilę, widzimy to samo, co przedtem. 
Poeta („wracając szybko“) oznajmia: „Styszažem w powietrzu 
wrzawę, coš jakoby gtosy špiew“. Ale jak się okazuje, wrzawa 
ta zainteresowata go jedynie jako akustyczny nastrojowy efekt, 
albowiem Poeta tak charakteryzuje trešč swego przežycia: 
„Wiatru zimny wiew w coraz inną dmucha stronę i co byto juž. 
widome, juž, zdaje sie, pojawione, staje się nagle znikome“. A 
znowu Pan Mtody („wracając pędem“) wolta: „Ze zorzy sie 
zrobita krew: taki sznur krwi wydžužony ponad Krakow“. Zno- 
wu catkowcie utonąi! w kontemplacji kolorystycznego efektu 
i groteskowo naiwnej obserwacji „wiežy Zygmuntowskiej“ 
(jakby „mającej we dwie strony wąs“). Nie widziat natomiast, 
jak widač, owego „wojska“, ktore w tym samym „ogniu“ widzia- 
la tak dobrze Gospodyni, wojska, od ktėrego ma „sie roič cale 
pole pod Krakowem“. 

Taki sposėb reagowania wobec rzeczywistošci, jaki autor 
zademonstrowa! w powyžszych scenach, nie jest bynajmnieį 
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zresztą indywidualną wžašciwošcią Poety i Pana Mžodego: wyo-- 
braža on calą tę atmosferę duchową, jaką oddycha inteligencja. 
Atmosfera ta znalazža w koncu aktu II dobitną charakterystykę 
w stowach Gospodarza, zwrėconych pod adresem gošci. ,„,Wy- 
a wy — co wy jestešcie: wy się wynudzicie w miešcie, to się 
wam do wsi zachciato: tam wam mato, tu wam mato... Na- 
stroj? macie ot nastroje: w pysk wam mowię litošė moję“ — oš- 
wiadcza Gospodarz i splunieciem demonstruje odrazę swoją do 
takiej postawy wobec žycia. Že maniera ciągtego poszukiwania 
nastrojowych dreszczow jest czymš zaražliwym, tego dowodzi 
najbližsze otoczenie Pana Mlodego: jego siostra, a nawet žona. 
Woweczas, gdy chžopi ttumnie juž wypelnili izbę („z kosami i 
rožną bronią, poubierani jak do drogi“), Haneczka z zaintere- 
sowaniem obserwuje „chmury“, a mažo ją, jak widač, obchodzi 
to, co się dzieje na ziemi (i co juž teraz za przywidzenie lub bia- 
he zdarzenie trudno uwažač). „Bratku, w niebie jakiš ruch, ja-- 
kieš wojny, jakieš dziwy: rycerze jacyš ogromni stoją rowno W 
dwa szeregi i dalekim tanem drzewcėw godzą na się wielkim 
pędem“ — oznajmia Haneczka, wchodząc do izby.  Až Pan 
Mtody, stysząc ten poetyczny szczebiot siostry, dozna nagtego. 
olšnienia prawdą, ktorej zazwyczaj sobie nie ušwiadamia i 
przeciw ktorej sam grzeszy, zawola tež w rozgoryczeniu: „A to 
graniczy z oblędem, tyle zwidzen, dziwow tyle; jak to cztowiek 
z czego byle wysnuje znaczące rzeczy“. Haneczka, jakby pod 
wplywem tych stow trzežwiejąc nieco, przenosi wzrok na zie-. 
mię i okazuje zainteresowanie kosą Czepca. „Ach, jaka to wiel- 
ka kosa, moišciewy, taka szczytna; možnaby nią ciąč niebiosa 
na platy, jak sztukę ptėtna“ — mowi Haneczka, zdradzając zno- 
wu sktonnoščė do bardzo ptytkich poetycznych uniesien, jaką 
niewąatpliwie przejęta od brata („wąs we dwie strony“ wiežy 
Zygmuntowskiej naležy do tej samej kategorii spostrzežen, co i 
uwagi na temat „szczytnošci“ kosy). Czepiec w stowach Ha-- 
neczki znajdzie ražący dowod braku zrozumienia dla tej spra- 
wy, ktorą w jego pojęciu wyobraža kosa. ,„Panienka se rezo-- 
lutna jesce nic o kosach nie wi“ — zdziwi się i kosy do rąk pa- 
nience wziąč nie pozwoli, widząc w tym žyczeniu oczywišcie 
tylko chęč uczynienia sobie zabawki Zz czegoš, co ma powažne 
przeznaczenie žyciowe („A tu juz nie lo panienki; Sprawa in- 
so“). Jest w tym sporze Czepca z Haneczką charakterystyczny 
obraz pustki ideowej, w jakiej wzrasta najmlodsza generacja, 
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przez Haneczkę reprezentowana. Miarą zaražliwošci tego upo- 
dobania do bžahych obserwacji i tanich poetycznych zachwy- 
tow jest takže zachowanie się Panny Mlodej, ktėra zaczyna 
upodobanie to przejmowač w atmosferze nowego swego oto- 
czenia. I ona mianowicie w pewnej chwili „wraca pędem“ i 
„Z byle czego wysnuwa znaczące rzeczy“, komunikając spo- 
strzeženia swoje o jakimš „ogromnym ptaku.“ „Han se na ganec- 
ku siad. Potem sie ze skrzydlich wag uniost, wzleciat, znowu 
spad, potrzaskal galązki broz, strącit rosy gęsty deszcz i posed“. 
— Na tym polegato „znaczące“ zachowanie się „kruka.“ Nie 
nauczyta się jeszcze Panna Mžoda operowač poetycznym fraze- 
sem, ale tendencję do upajania się byle btahostką juž zdradza 
widoczną. 

Ješli autor Poetę i Pana Mlodego czyni w jednakowej 
mierze reprezentantami, oraz poniekąd inspiratorami tej ptyt- 
kiej poetycznošci, jaka panuje w sferze inteligencji i jaką ona 
wniešč usiluje (ze szkodą dla wartošciowych elementow žycia) 
na teren swego stosunku do wsi i chžopa, to jednoczešnie wska- 
zuje w utworze wyražnie, že rožne w gruncie rzeczy drogi do- 
prowadzity do spotkania się na jednej ptaszczyžnie  Poetę i 
Pana Mtodego. Ješli Poeta zeszedt do roli poszukiwacza nastro- 
jow na terenie wsi, to jest to tylko skutek tych bolesnych roz- 
czarowaA, jakich dostarczyto mu žycie w ogole, a w szczegol- 
nošci masa chžopska (w ktorej Poeta pragnątby widzieč pod- 
stawę dąžen „do ogromnych wielkich rzeczy“). Dobitnie to się 
przejawia w refleksjach jego na temat „ludu prostego rubasz- 
nego“ (w rozmowie z Gospodarzem w akcie I), w pesymistycz- 
nej ocenie wiary w chlopską przysztą „potegę“, w nazwaniu jej 
„wytworem tęsknej wyobražni“, ktorego žrėodiem jest „przei- 
naczanie“ rzeczywistošci. Przedstawiając ten pesymizm Poe- 
ty w stosunku do chtopa, autor jednoczešnie z catym naciskiem 
podkrešla jego przesadnošė, gdy konfrontuje Poetę bezpošrednio 
z Czepcem, ktory, podobnie jak to czynit wobec Dziennikarza, 
zdradza się przed Poetą ze swoją gotowošcią do walki o niepo- 
dlegtošė. ,Jakby kiedy co do czego, myšmy — wi sie, nie od tego; 
ino kto by nos chciol užyč, — kosy wisom nad boiskiem“ — mo- 
wi Czepiec, ale mniej rzeczowo i logicznie popiera tę swoją poW- 
stanczą deklarację, niž to widzielišmy w jego rozmowie z Dzien- 
nikarzem: pokazuje bowiem swoje potęžne pięšci i przechwala się 
„huknieciem w pysk“ gdzieš na wiecu wyborczym agitatora - 
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Zyda (jako dowodem skutecznego dziažania tych piešci). Poe- 
ta stowa Czepca na temat „gotowošci“ do czynu traktuje jako 
wyraz naiwnej fanfaronady i niedwuznacznie wyraža brak 
wiary w istnienie „skrzydlatych ptakow“ pošrod masy chžops- 
kiej. Ale pesymizm ten jak najsurowiej gani autor ustami 
Czepca,ktory pelnemu kapryšnych uprzedzenh Poecie daje ostrą 
lekcję trzežwego patrzenia na rzeczy. „Ptok ptakowi niejedna- 
ki, cztek cztekowi nie dorowna, dusa dusy zajrzy Ww oczy“. 
ošwiadcza Czepiec podkrešlając niedorzecznošč odmawiania 
wartošci wielkiemuų odžamowi žycia na podstawie pojedyn- 
czych obserwacji, oraz koniecznoščė „zajrzenia w oczy“ czyjej 
duszy, zanim się o kim sąd wyda. Podkrešla zaš szczegėlnie go- 
rąco Czepiec obowiązek traktowania czyichš porywow gornych 
z naležytą dozą ufnošci, gdy to sama logika žyciowa wskazuje 
(„nie polezie orzet w g...“). „Pon jest taki, a ja taki“ — kon- 
kluduje Czepiec, podkrešlając jeszcze raz zasadniczą rėžnicę, 
jaka zachodzi między postawą Poety, nacechowaną przesad- 
nym pesymizmem, a jego wlasną — reprezentującą trzežwy 
optymizm. Gdy jednak Poeta lekcewažącym gestem odrzuca 
niejako ofertę Czepca (zgtoszoną poprzednio), kažąc mu „po- 
szukač sobie krėla Piasta“ (a więc na panėw nie liczyč) i „po- 
ktonič sie byle komu“ (czym jeszcze raz podkrešla brak w 
masie chlopskiej „skrzydlatych ptakėw“) — wtedy odpowiedž 
Czepca przybiera ton szczegėlnie ostry: „Pon mi razy dwa nie 
powi, bo jo orze grunt i basta. Znom, co kruk, a co pędraki“ — 
mowi Czepiec, jakby przecinając dalszą dyskusje i czyniąc 
przejrzystą aluzję do tej roli, jaką wziąl na siebie Poeta, roli 
szkodnika niszczącego zdrowe pędy žycia. Mėowi tu Czepiec to 
samo Poecie, co pėžniej mu powie Dziennikarz, gdy upodobni 
siebie i w ogole panow do „szerszeni“. 

Aczkolwiek w „prochno“ się obrėcily marzenia Poety o 
chlopie jako czynniku ksztaltowania žycia wedžug pragnien 
serca (pod wpiywem przesadnie pesymistycznej oceny rzeczy- 
wistošci), to jednak nie wygast w nim dla chtopa sentyment. 
Ješli jak „žorawiec“ co rok na wieš „zlata, jak się ma na lato“, 
to go tu nęeci nie tylko piekno przyrody (co wyraža „budowanie 
sobie gniazda z rož“), ale i kult dla chžopskiego obyczaju (do 
symbolicznego gniazda potrzebna jest takže „stoma z chtops- 
kich strzech“). Pobyt na wsi jest dlaf jednak tylko czasową 
ucieczką od „burz“, czasowym okresem wytchnienia. Choč w 
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tej atmosferze ciszy i spokoju pracuje žywo wyobražnia, Poe- 
ta porėwnywa jej plody do rošlinnošci wzrastającej na „prėch- 
nie“ į „trumnie“ (symbol pesymistycznego spojrzenia na šwiat 
chlopskich strzech). Nie będzie nic z niej miato žycie, choč się 
bujnie krzewi (zwykty los rošlinnošci, jaką symbolizuje „cmen- 
tarz Ruisdala“). Przeminie tak bez žadnej korzyšci, jak owo 
bezpanskie „ziele“, ktėre trwa dotąd, „až je stonca žar spopieli.“ 
Ale chociaž, jak widač z tego, kontakt Poety ze šwiatem chžops- 
kich strzech pozbawiony jest jakichkolwiek powažniejszych za- 
interesowan žyciowych, zdarzyč się može i tutaj, že go „kto 
w serce rani“. „Ostrz się tepy biedrze zžomi — tak charaktery- 
zuje Poeta ranę tego rodzaju — tego ani leczyč, ani ustrzec się 
i zažyč hartu“. Ranę taką „uleczyč“ by možna wyzbywając się 
pesymizmu, „ustrzec się“ zaš — obojętniejąc zupelnie wobec 
problematėw žycia (jakie m. i. nasuwa kontakt ze šrodowiskiem 
chtopskim): ani jedno, ani drugie jednak nie jest rzeczą možli- 
wą. Zwlaszcza to ostatnie — przeciwnie bowiem: Poeta nawet 
sie „na bėol žakomi („že bol swoj, že to są swoi“). „Ucieczka za 
morze“ jest raczej tylko jakimš narkotykiem, bol powierzchow- 
nie ušmierzającym przez nattok wražen, ale niezdolna go „ule- 
czyč“. „Taki grot się ze mną wloczy“ — stwierdza Poeta, a jak 
mu się zdaje, „ten bol jest sitą“, jest on bowiem wyrazem buntu 
serca przeciw rzeczywistošci, znakiem, že nie zamarty w nim 
doszczętnie te pragnienia, co jego sitę moralną stanowią.  W 
tych warunkach propozycja Czepca, zwrėcona pod adresem Po- 
ety, aby się osiedlit na state „na roli“ i „wziąž sobie žonę Z pros- 
ta“ — zawiera w sobie sporo mimowolnej ironii, choč jest jeszcze 
jednym objawem dąžen do zbliženia obu stanėw na plaszczyž- 
nie wspolnego celu („jo chce, by się ludzie brali, žeby się jako 
garnęli, zeby się tak w kupe wzięli, toby sie przecie nie dali“ — 
mėwi Czepiec). 

O ile w Poecie widzimy nadmiar wražliwošci na punkcie 
dostrzegania i przejmowania się tymi dysonansami, jakie za- 
chodzą miedzy pragnieniami serca a žyciem, o tyle znowu Pan 
Mtody ujawnia na catej linii swego stosunku do wsi i chtopa 
skžonnošė przeciwną. Miarą jego stosunku do wsi može byč po- 
niekąd to, co styszymy z ust jego na temat muzyki wiejskiej w 
rozmowie z Radczynią w akcie I. „Jak się tak muzyka miele, 
jak na žarnach, hula, dzwonczy, niech se huka, stuka, puka, plą- 
sa, bije, przybasuje, piska skrzypiec struną cienką tak pod- 
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skocznie, tak mileūko... szumiejąca niech się snuje, a niech w 
džwiekach się nie konczy“ — mėowi Pan Mžody. Obraz ten za- 
wiera niemalą dozę kakofonii, jednak 'nie razi ona tego bezkry- 
tycznego entuzjasty wsi: pragnątby muzyki tej stuchač bez 
koAca. „Šwiaty czarow, — czar za šwiatem. — Jestem wtedy 
wszystkim bratem i wszystko jest moim swatem w tym weselu, 
w tej radošci: B6g mi gošci pozazdrošci“ — ošwiadcza Pan Mto- 
dy, zdradzając upojenie bez granic tym przejawem prymitywu 
wiejskiego (tutaj mającym niewątpliwie znaczenie symbolu). 
Jaką rolę ten prymityw ma odegrač w jego žyciu, to wskazuje 
groteskowy pomyst „zakupienia sobie grajka“. Pan Mlody 
pragnąlby na stale poddač się dziataniu atmosfery, ktėrą ten 
symboliczny „grajek“ wyobraža. Dewizą dlan staje się twier- 
dzenie: „Žycie bylo zbyt zawile, mito snami uciec z žycia“. Po- 
legala ta „zawižošė“ žycia, jak dowiadujemy się z dalszych 
zwierzeth Pana Mlodego, na koniecznošci zdobycia się na „og- 
romną silę“, aby przeciwstawič sie „bladze nianczącej wszystko“. 
Na taką „fatygę“ i „mitręgę“ Pan Mžody nie chce się naražač 
nadal: pragnie prowadzič žycie w atmosferze beztroski, ktorej 
domeną wydaje mu się wieš. 

Ta jego beztroska przejawia się z cažą jaskrawošcia w sto- 
sunku do žony. I tu upojenie bez granic i bez miary. Panna 
Mžoda jest niewątpliwie pelnym uroku zjawiskiem przez swą 
mlodošė, urodę, a na weselu jeszcze i przed stroj malowniczy. 
W tym tež kierunkuų zwracają się przede wszystkim zachwyty 
Pana Mtodego: oczywišcie jest to podziw mocno jednostronny. 
Bo pod wzgleędem swoich cech duchowych jest Panna Mtoda 
zjawiskiem, w ktėrym možemy dostrzec sporo dysonansowych 
elementėw podobnie jak w tej muzyce wiejskiej, ktėra wpro- 
wadzič jednak zdolna Pana Mžodego w stan zachwytu siegają- 
cego granic ekstazy. Poczucie umiaru i trzežwošč sądu Panny 
Mžodej niekiedy korzystnie nawet odbija od przesadnej egzal- 
tacji i kapryšnych manier jej malžonka, ale widzimy tež w 
niej bardzo wybitne cechy wielkiej jeszcze pierwotnošci umy- 
stu i serca. Mniejsza o to, že ją w nowym otoczeniu zawodzi 
chtopska inteligencja. Gorzej, iž w tych momentach widzimy 
w niej nadmiar zuchwalej pewnošci (skutek bezkrytycznego 
spoufalenia się z „paūstwem“). Serce, ktore Pan Mžody kwalifi- 
kuje mianem „ziotego“, posiada sktonnošč do mocno egoistycz- 
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nych odruchėw, i brak opanowania zdradzający naturę bardzo 
jeszcze pierwotną.* . 

Uzasadniając wobec Radczyni ten krok niezwykty, jakim 
bylo baądž co bądž pošlubienie dziewczyny wiejskiej, Pan Mžody 
ošwiadcza, že nie chciaž „gonič, kto ucieka“. W ten sposob 
wyraža swoj sceptyczny pogląd na možnošė dojšcia do poro- 
zumienia z panną inteligentną. „O ten kredens, o tę szafę roz- 
biją się jak o rafę i najbardziej zakochani“ — dowodzi dalej, 
wskazując na jeszcze mniejszą možliwošė osiągniecia z takąž 
panną trwalej zgody. „Rai“ podobnych nie widzi Pan Mžody 
na tej drodze do szczęšcia, jaką sobie obraž wbrew konwenan- 
sowi wlasnej swojej sfery. Ale „rafy“ te przeciež istnieją. 
Skąd bowiem pochodzi optymizm Pana Mžodego? Z przekona- 
nia, že wieš jest terenem nieograniczonej swobody, a dziewczy- 
na wiejska jakąš tabula rasa pod względem upodoban i pojęč. 
W szczegolnošci tak zapatruje się, jak sądzič možna, na osobę 
swej žony: „serce ztote“ ktore w niej widzi, pojmowač się zda- 
je jako synonim ulegžošci bardzo szeroko rozumianej. Oczywišcie 
jest to gruntowna pomylka. Šwiadczą o tym te (Iagodne zresz- 
tą na razie) konflikty, jakie powstają miedzy nimi z powodu 
opozycji Panny Mtodej przeciw pewnym formom postępowa- 
nia i pewnym pojęciom męža. Nad tą opozycją (czasem nie- 
šmialą, czasem šmielszą) Pan Mtody jednak wcale się nie zasta- 
nawia, ani tež z nią się liczyč nie uwaža za stosowne. Nieba- 
nalną tež wcale jest uwaga Ksieędza, wyražająca obawę, czy 
wszystko w tym malženstwie bedzie się nadal „godzito“ (tj. 
zgadzato), jak się dzisiaj „godzi“. Gdy Pan Mžody odpowiada 
na to: „Wdat sie Pan Bėg juž w tę sprawę i ten wszystko za- 
lagodzi“ — mamy w stowach tych jeszcze jeden objaw tej bez- 
'"troski, jaka jest dominującym skžadnikiem postawy Pana Mio 
dego wobec nowego otoczenia. Nie umie bowiem Pan Mžody 
dostrzec i ocenič wartošciowych cech swej žony i bezwiednie 
popada z nimi w konflikty, usižując ciągle narzucič raczej jako 
prawo obowiązujące swoje kapryšne widzi mi się. Nie patrzy 
tež trzežwo na to wszystko, co miedzy nim a žoną stwarza 
dystans wynikająacy z rožnych poziomow kultury, dystans, co 
može stač się grožną „rafą“ na drodze do szczęšcia.4 

W ogėle ježeli chodzi o tę formę zbliženia miedzy panem a 
chlopem, jaką reprezentuje malžeūstwo Gospodarza i Pana Mto- 
dego, autor, jak sądzič možna z materialių zawartego w utwo- 
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rze, zajmuje stanowisko wyražnie negatywne. Z  dwėch 
punkt6ow widzenia problemat ten zostai w utworze ujęty: Z 
punktu widzenia dąžen do osobistego szczęšcia, oraz z punktu 
widzenia interesu spolecznego.  Ješli chodzi o zagadnienie 
szczęšcia osobistego, to obserwacje poczynione na osobach Gos- 
podarza i Pan Mlodego nierowną mają wartošė dowodową. Sty- 
szymy wprawdzie tylekroč zapewnienia o znalezieniu szczęšcia 
z ust Pana Mlodego, ale to przekonanie nie przeszto jeszcze 
przez probę czasu došč diugą. Inaczej rzecz się ma z Gospo- 
darzem.  Wprawdzie nie styszymy Zz jego ust podobnych wy- 
nurzen, ale patrząc na niezmąconą pogodę, jaką tehnie jego sto- 
sunek do žony, na tę serdecznošč i tkliwošė, jaką stalė wobec 
niej objawia, možemy wnioskowač o istnieniu gtebokiego dla niej 
uczucia, uczucia tym bardziej niewątpliwego, že przetrwato 
niezmiennie przez okres lat dziesięciu. Co možna powiedzieč pod 
tym względem o samej Gospodyni? Widzimy szorstki, a nawet 
niekiedy oschly jej stosunek do męža, wybitnie kontrastujący 
z tymi formami, jakie przybiera jego stosunek do niej. Daje 
to pole do pesymistycznych raczej domystėw, choč pozytywnym 
dowodem, brakų uczuė Gospodyni dla męža byč nie može 
Ješli chodzi o Pannę Mžodą, to jej znowu powšciągliwoščė w 
wyražaniu swych uczuč, možna wziąč na karb jej poczucia 
umiaru (niecheci do powtarzania tego, co „juž wygodata“), ale 
i tu jednak raczej stoimy wobec zagadki. Odnosi się na ogot 
wraženie, že te niedomėwienia autora są celowe, že one zdra- 
dzają raczej pesymistyczny jego pogląd na sprawę, ktore- 
go nie chciaž zbyt wyražnie ujawnič dla zbyt bliskiego związ- 
ku anegdoty z realną rzeczywistošcią. 


To, czego jednak autor nie chciat wypowiedzieč w powyž- 
szych dwoch wypadkach, ujawnia bez ogrodek charakteryzu- 
jąc stosunek trzeciej pary (niedosztego malžeūstwa) Marysi i 
pana, ktory jej w utworze się ukazuje pod postacią Widma. 
Charakterystyczny jest pogląd Marysi na tego rodzaju malžens- 
two, jakie ją kiedyš mialo potączyč panem. Znajdujemy pogląd 
ten pod postacią uwag zwroconych do siostry, ktore są objawem 
wielkiego przywiązania Marysi do chlopskiego swego otoczenia 
i do tych warunkow bytu, w jakich wzrosta. „Jak ty bedzies 
panią, ciesze sie, a myšle sobie, že ci bedzie siostro žal“ — po- 
wiada Marysia, a uzasadniając tę opinię swoją, takie czyni 
przewidywania: „Bedzie ci sie cnieto bez tatusia, bez nos, bez 
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+ych piotow, bez ogroda; že choč sie chžopem uciesys, jesce tu 
placząca przylecis, bo tutok duszę mos, bo tu sie serce przyje- 
to, a tam ci bedzie samotno i bez to ci bedzie markotno i bez to 
ci bedzie žal“. Mimo tego wielkiego przywiązania do swej chžop- 
skiej doli, mimo przekonania, že dziewczynie wiejskiej musi byč 
wšr6d panėw „samotno“ i „markotno““, Marysia jednak w 
swoim czasie nie mogta oprzeč się pokusie „zostania panią“. Go- 
towa byla wyjšč za pana, choč go nawet nie kochata, choč ko- 
chala juž wowczas dzisiejszego swego męža Wojtka (a wtedy 
paūskiego „swata“): do tego przyznaje się wyražnie w rozmo- 
wie z ojcem w akcie III. Do dziš Marysia žaluje poniekąd, že 
ją ominęla ta kariera žyciowa, jaka przed nią kiedyš stangta w 
perspektywie. Mimowolnym wyrazem tych pobudek, jakie ją 
kiedyš do malžeAstwa z panem sklaniaty, są stowa wypowie- 
dziane do Widma: „Miažabym tylo wesele, co jak dziš, jak to 
dziš“. Zapewne tež wyrazem uczucia zawodu, jaki jej zgoto- 
walo žycie (že się pana „nie doczekata“), są izy plynące Zz oczu 
Marysi, gdy patrzy na wesele siostry. „Nic tu po mnie, a tu ide, 
že tu tanczą, — jak przed laty: kiedy do mnie przyszty swaty 
i od chžopa i od pana, a ja bytam zakochana“ — mėowi Marysia 
do ojca, odšwiežając niejako w wyobražni swojej pamigč tego 
momentu, kiedy w niej starky się dwa uczucia: milošci dla chžo- 
pa i ambicji pchającej do robienia kariery przez matženstwo 
z niekochanym panem. Zapewne tež dziatal i wpžyw rodziny. 
Echem tego wptywu jest niewątpliwie wymowka uczyniona 
ojcu: „Možebyšcie byli wiecej rad, žebym za pana sie wydala“ 
(pada ona w związku z niechetnym stanowiskiem ojca wobec 
prošby o pomoc „do upžaty gruntėw). Charakterystycznym wiel- 
ce jest fakt, že autor tak dobitnie przedstawiając brak uczuč w 
sercu Marysi dla jej panskiego narzeczonego, oraz istotne pobudki 
cheęci pošlubienia go, stwarza uderzający kontrast do tego stanu 
rzeczy w postaci glębokich uczuč owego pana dla Marysi, uczuc, 
ktorych miarą byč može to, že przetrwaly poza grob. Poza grėb 
przetrwaly tež i związane Zz uczuciami tymi ztudzenia. Mitošė 
pana-Widma posiada charakter jakiegoš tragicznego nieporo- 
zumienia. Nasuwa się refleksja, iž autor po to tak przejrzyšcie 
scharakteryzowal! wzajemny stosunek uczuciowy tej niedosztej 
pary malženskiej, aby pošrednio našwietlič osnuty przezei mgžą 
dyskretnych niedomowieA stosunek dwu innych chlopskich 
malžonek do ich panskich męžėw. Cay szereg zresztą innych 
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danych nasuwa ten wniosek, že uczucia tych panow mają w 
sobie bardzo wiele tego elementu, ktėry zakwalifikowač trzeba 
mianem zludzen“, 

Ješli zechcemy ocenič malžeūstwo tego typu z punktu 
widzenia jego wartošci spolecznej, dojšė musimy rėwniež do 
wnioskow pesymistycznych. W jakiej mierze malžeūstwo takie 
wplywa na wyrownanie tego dystansu kulturalnego, jaki obie 
strony dzieli i jaką wytwarza atmosferę duchową? Obserwując 
stosunek Gospodarza do žony, stwierdziė musimy, že ješli kto 
czyim wplywom ulega, to raczej chyba Gospodarz wpiywom 
žony (dowodzi tego historia ztotej podkowy). Obserwując obie 
chlopskie malžonki, spostrzegamy, iž one jakby ulegają ztudze- 
niu, že dystans spoleczno-kulturalny wspomniany wyžej przez 
sam fakt malžeūstwa zosta! niejako wyrownany.  Stąd nad- 
mierna pewnošč siebie i zanik ambicji w kierunku poddawania się 
tym wplywom, jakie reprezentuje druga strona. Plastyczny obraz 
tego widzimy w zachowaniu się Gospodyni: w chwilach, gdy 
męža swego nie rozumie, odnosi się don raczej z lekcewaženiem. 
Zapewne tež dlatego nie daty rezultatu usižowania Gospodarza, 
by ją zainteresowač tymi sprawami, ktore jego obchodzą tak 
žywo (že rozmowy na takie tematy Gospodarz prowadzi z žoną, 
tego mamy dowody w utworze). Problemat podniesienia ko- 
biety-chlopki na poziom ušwiadomienia patriotycznego wyo- 
braža rozmowa Poety z Panną Miodą w akcie III. Gdy 
Panna Mloda pod wplywem snu o „podrėžy do Polski“, ktėry 
miala, zapytuje: „A kaz tyz ta Polska?“ — autor wklada w 
usta Poety taką odpowiedž: „Po catym šwiecie možesz szuka 
Polski, panno mloda, a nigdzie jej nie najdziecie“. Oczywišcie 
jest tu mowa o Polsce niepodlegtej, a raczej o tej Polski idei: 
powinno byč miejsce dla niej w sercu dziewczyny wiejskiej. 
Ale že nie zaprowadzi jej do tej Polski malžeūstwo z panem, 
tego wymownym przykladem jest serce Gospodyni po dziesieciu 
latach požycia z męžem. Czy malženstwo Pana Mtodego posiada 
wiecej danych, by doprowadzic do požądanego pod tym wzglę- 
dem rezultatu? Raczej przeciwnie. Nasuwają takie refleksje 
jego marzenia o przysztošci, jakie styszymy zaraz w następnej 
scenie rozmowy jego z Poetą (celowe jest to następstwo scen). 
„A trafiaj ty orly z proc — mowi Pan Mžody do Poety, w ktėrym 
odžyty znowu dąženia do „wielkich rzeczy“ — ja wolę gaik 
spokojny, sad cichy woniami upojny: žeby mi się kwiecity 
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jabtonie i mlecze w puchėw koronie i trawa schodzita zielona, 
kręcila się przy mnie žona, žebym mial kąt z božej žaski malenki, 
jak te obrazki, co maluje Stanistawski... žeby mi tam bylo 
cicho, spokojnie, a ješli gwarno i rojnie, to od brzęczących 
pszczėl, blyszczących much“. W stowach tych widzimy nowy 
dow6d dąžeti Pana Mlodego do daleko glębszego zanurzenia się 
w atmosferze prymitywu wiejskiego, niž to obserwujemy na 
przykladzie Gospodarza", 

Widzimy w utworze nie tylko panėw poszukujących 
szczęšcia przy boku chtopskich malžonek: podobne pragnienia 
rodzą się w sercach panien inteligentnych, marzących o možli- 
wošci odnalezienia serca bliskiego gdzieš pod chlopską kierezją. 
Marzenia takie powstają na gruncie glębokiej odrazy do tego 
nieszczerego flirtu, z jakim spotykają się panny ze strony pa- 
nėw. Faiszywa gra lwow salonowych, pragngcych jedynie 
„Zapukač w serduszko“, „coš ustyszeč, coš podstuchač“, aby 
dogodzič swej prėžnošci (przez osiągnigty nad sercem zbyt 
žatwowiernym, tryumi) — doprowadza panny do tego bolesnego 
wniosku, že „w lichej poniewierce są rzeczy gėorne i piekne i 
czule“. To, co dla panien jest „„uczuciem“, dla panėw jest „sa- 
lonową zabawką“. ,Rožowa wstęga“ flirtu snuje się „na žokcie“ 
nie po to, aby „zaprowadzič do ožtarza“*“. Ujmuje natomiast 
panny prostota, szczerošė, wetwa i zdrowy temperament chžo- 
pow, wybitnie kontrastujące z chtodną, zagadkową pozą panėw 
i ich salonową, podstępną strategią. Widzimy, jak Maryna pod 
wplywem tatca z Czepcem dochodzi do bardzo niepochlebnego 
dla lwow salonowych wniosku. „Teraz to sobie myšlę: co insze 
ztoto, a co insze miedž“ — oznajmia Radczyni, ktora rozumiejąc, 
o co chodzi, stucha z pewnym rodzajem zgorszenia tych stow. 
„A myšl moja het, het, het...“ — dodaje Maryna, przyznając 
się do marzen, ktėre się z tamtą refleksją niewątpliwie wiąžą, 
choč nie wiąžą się oczywišcie bezpošrednio Zz osobą Czepca 
(czžowieka starszego juž i žonatego). Natomiast Zosia zainte- 
resuje się cažkiem juž konkretnie osobą swego tancerza Kaspra 
(nie bez osobistych pobudek obchodzi ją kwestia, czy ten družba 
„kocha Kasię“, ktorą mu „na žonę rają“). Będzie ją tež posądzal 
o plany matrymonialneė w tym kierunku Dziennikarz, ale ustyszy 
wtedy zdradzającą rezygnację odpowiedž: „Muru glową nie 
przewiercę“. Nie chodzi tu Zosi zapewne o względy konwe- 
nansu, lecz raczej o ten dystans rėžnych poziomow kultury, jaki 
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ją dzieli od chlopa". Dowodzič tego mogą następujące stowa: 
„Nie byžabym ja chžopu žona; nikt mnie w šluby nie poprosi, — 
ale myšlę, panie redaktorze, že tam, w tej wiejskiej komorze, w 
požblasku kuchennej lampy, že tam moj taniec coš znaczy“. 
Widač z tych stėw, že swoje zainteresowanie dla chžopa prze- 
niosla Zosia ze sfery osobistych uczuč w sferę obowiązku spotecz- 
nego, ktėry nakazuje dąžyč do wyrėwnania dystansu dzielącego 
inteligencję od chžopa wszelkim drogami. „Pan nie wierzy, co 
nie przewidziane? — zapytuje Zosia Dziennikarza — A wie pan, 
ojczyzna to chemia; serce, jak się czego uczepi, to dynamit“. Zosia 
wyznaje w ten sposob, že catkiem niespodziewanie dla niej samej 
obudzila się w niej chęč torowania drogi zbliženiu między panem 
a chlopem: stąd ten jej zapaž do tanhca z chžopami jako jednego 
ze šrodkėw wiodących (jak się jej zdaje) do wspomnianego celu. 
Ta charakterystyczna ewolucja, jaką przeszedž pogląd Zosi na 
chlopa, to otrzežwienie ze zbytniego optymizmu po to, aby odna- 
ležč w sobie tym wiekszą energię do walki z rzeczywistošcią pod 
kątem dobra ogolnego, jest niewątpliwie przejrzystym wyrazem 
poglądu autora na tę samą sprawę: poczucie umiaru w traktowa- 
niu chžopa, usuwające z žycia szkodliwe ztudzenia, dopiero dopro- 
wadzič može stosunek obu warstw do norm wlašciwych!“, 


VI 


Sprawa stosunku pana do chtopa zostata, jak widzimy, po- 
traktowana w utworze na szerokiej podstawie zagadnienia 
przysztošci narodu nawet wtedy, gdy dotyczy, zdawatoby się, 
dziedziny czysto prywatnych interesėw. Widząc w  chlopie 
cenne wartošci (zdrowie nie tylko fizyczne, ale i moralne) autor 
ze szczegolnym naciskiem uwydatnia istnienie w  chlopskiej 
duszy tego instynktu, co može stač się z czasem žrodžem wyzwo- 
lenia narodu. Uwažając istnienie tego instynktu za fakt niewąt- 
pliwy przedstawiž go autor juž pod postacią porywu do czynu. 
Pokazując jednak w plastycznym obrazie wartošciowy ten ele- 
ment duszy chlopskiej, pokazat jednoczešnie, jak ona jeszcze jest. 
pierwotna w trešci swojej na ogol, jak daleka od tego stanu 
dojrzatošci moralnej, z ktėrej moglby powstač šwiadomy zor- 
ganizowany czyn. Wskazal jednoczešnie, kto sprawič može, 
wzgl. kto sie do tego može przyczynič, aby masa chžopska 6w stan 
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dojrzažošci moralnej osiągnąč mogla. Zadanie to na szeroką skalę 
wyznaczyt inteligencji, pragną! w niej widzieč wychowawcėw i 
przewodnikow masy chtopskiej w daleko rozleglejszej mierze i 
na innej zupelnie podstawie, niž to się dzialo dotychczas. Pro- 
blemat „panėw“ dlatego w utworze zajmuje tyle miejsca, dlatego 
tak wyczerpującą mamy tu charakterystykę ich psychiki, a 
zwlaszcza tych jej elementow, ktėre niebezpieczne byč mogą dla 
sprawy przysztošci narodu. Czyniąc izbę weselną terenem dzia- 
lania wpžywow ideowych mających wszelkie dane, aby elementy 
szkodliwe z psychiki spoleczeūhstwa usunąč, autor demonstruje 
zarazem, jak wielkie trudnošci nastręcza walka tego rodzaju. 
Wymowny ich obraz mamy w dramatycznym konilikcie Stan- 
czyka, z Dziennikarzem, jak rėwniež Rycerza z Poetą. Niemniej 
przejrzyšcie je uwydatniają przeciwieūstwa, jakie zachodzą 
miedzy duchem zlecenh Wernyhory a sposobem myšlenia Gospo- 
darza. Charakterystyczny jest takže w wysokim stopniu dalszy 
przebieg procesu zapoczątkowanego przez wymienione kontakty 
žywych z goščmi z zašwiata; dalsze mianowicie fazy, przez jakie 
przechodzi stosunek inteligencji do sprawy przysztošci narodu. 
Widzimy tutaj, jak szybko na nowo odžywają przezwyciežone 
juž, zdawaloby się, nalogi myšlowe, ktėre narzuciža narodowi 
doktrynerska ideologia polityczna. Wpltywy ideowe, o ktėorych 
wyžej byla mowa, nie mogą w tych warunkach ani siegnąč glę- 
boko, ani tež nie mogą byč trwale. 

Zjawisko to možemy najdokladniej obserwowač na przy- 
kladzie Poety. Widzielišmy go juž w momencie, gdy „poczuž 
na szyi arkan“ wielkiej idei, gdy postanowil zostač jej heroldem 
i gdy odnalazt w sobie wiarę, že hasto czynu zbrojnego rzucone 
w narėd stanie się tworczym elementem žycia. Za chwilę jednak 
przekonač si mamy sposobnošė, jak wiara ta žatwo zatamač się 
može, gdy się zetknie z obojetnošcią i niedowierzaniem otoczenia, 
Z tą atmosferą otoczenia reprezentowaną przez kolegę po piorze 
spotyka się wtašnie Poeta tuž potem, gdy sie w nim — jak mėwi 
— „Zapalito“. Sceptycyzm Pana Mlodego wyraža się w przeko- 
naniu, že to, co styszy, nie može byč chyba czym innym, jak 
literackim „tematem“. Poeta zaš na kilkakrotne pytania w tym 
sensie do siebie skierowane daje odpowiedž doščė nieoczekiwaną, 
ješli ją zestawimy z objawami zapalu i wiary, jakie widzieliš- 
my przed chwilą. „Može ja to myšlę gorecej“ — odpowiada 
chwiejnie. Skąd pochodzi ta chwiejnošč, widzimy dalej. Poeta 
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przewiduje, že się w nim može „zawalič w gruz ten požarny 
gnach“; tym samym przewiduje, že się w nim mogą obudzič 
znowu wątpliwošci i trwogi, jakich obrazem byt jego dialog Z 
Rycerzem. Na razie jednak, jak widzimy, nęci go droga, na ktėrą 
wejšč postanowil, choč się spodziewa, že go czeka walka męcząca 
nie tylko z atmosferą otoczenia, ale i z samym sobą. „A! chcial- 
bym wstapič w to Pieklo“ — ošwiadcza zdeterminowany. Przy- 
puszcza nawet, že ten „ogien“, w ktorym teraz się znalazt, i w 
ktėrym przed chwilą niedawną widziat rėwniež Dziennikarza, 
dalej szerzyč się będzie z jakąs žywiolową sitą, že cala izba staje 
się terenem jakichš niezwyklych przemian. „Pieklo žywe w tej 
chacie, w zaklętym dworze!“ — wota Poeta, dając wyraz temu 
przekonaniu!. 

Jak bardzo się zmienič može w krėtkim czasie stosunek 
Poety do zjawisk, ktore nim do glębi wstrząsnęty, to pokazuje 
rozmowa jego z Rachelą w akcie II. Rozmowa ta wprowadza 
Poetę stopniowo w krąg jego przežyč niedawnych: dzieje się to 
dzieki wynurzeniom. Racheli, ktėre mają niewatpliwy związek Z 
faktami, co byty tych przežyč podžožem. Nie od razu jednak 
wynurzenia Racheli wywolują zainteresowanie Poety i wlašnie 
to jest zjawiskiem charakterystycznym. Ta „jakaš osoba“, co 
Racheli „przeszta w poprzek šciežki“, co ją nabawila „trwogi“ i 
„Zzwrocila w drodze“ samym faktem pojawienia się swego, nie 
mogla byč oczywišcie zwyktą osobą, skoroa wywarta na nią wra- 
ženie tak niepospolite i sklonila do wniosku, že się w chacie 
weselnej „zaczyna coš dziač.“  Mimo woli zestawiamy to zwie- 
rzenie z faktem przesuniecia się przez izbę weselną szeregu takich 
„0s0b“, ktore samym ukazaniem się swoim trwogę w niejednym Z 
gošci weselnych wzbudzič zdolahy. Poeta sam miat možnošė 
przežyč tyle, že go to do nazwania dworu mianem „zaklętego“ 
sktonito. Dla tego došč nieoczekiwanym wydawač się može, 
gdy on opowiešč Racheli uznaje bez wahania za jedno Zz tych 
„widzen“, ktore „noc przeinacza“ i stawia na rėwni z „ludowy- 
mi bašniami“. Czym wytlomaczyč sobie ten skrajny scepty- 
cyzm Poety, lekcewaženie sobie wlasnych spostrzežeA przy oce- 
nie tego, co styszy z ust Racheli. Že nie wchodzi tu w grę jej 
osoba, to wydaje się pewne. Wystarcza wziąč pod uwagę ton calej 
rozmowy, aby dojšė do wniosku, že nie ma juž Poeta dawnych 
swoich uprzedzen. Sceptycyzm jego uznač musimy jedynie za 
wyraz stosunku do rzeczywistošci, jaki go teraz cechuje. Ob- 
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serwując Poetę w toku calej tej sceny, dochodzimy do przeko- 
nania, že powrėcit on juž do swej zwyklej postawy žyciowej, 
do swej zwyktej nieufnošci wobec wszystkiego, co widzi, co 
styszy, co przežywa, i co w szerokiej bardzo mierze gotow kwa- 
lifikowač mianem ztudzenh. Dla swych niedawnych przežyč 
na gruncie izby weselnej cažkiem juž, jak widač, zobojętniat, in- 
teresowač się nimi przestaž i w ogole przestat je brač na serio. 
Uzmystawia to przejrzyšcie moment, gdy rzuciwszy okiem na 
ogrod, Poeta nie znajduje na miejscu zwyktym  Chochota. 
„Ktos wyrwal krzak rėžany“ — wnioskuje, jakby zapominając 
o calej historii jego „zaproszenia“ na wesele, w ktėrej sam nie- 
malą odegrai rolę. Že jednak nie jest to w gruncie rzeczy Za- 
pomnienie, ale rowniež objaw zobojętnienia, czy sceptycyzmu 
wobec nie tak dawnych przežyč, tego mamy wyražny dowod 
za chwilę. Rachela mianowicie rzuca pytanie potrącające o tę 
wlašnie jakby zapomnianą historię Chochoža: „A myšmy, coš- 
my to chcieli z nim — 7“ — pyta?. Odpowiedž, jaką daje Poe- 
ta, šwiadczy, že doskonale pamięta wszystko, co przežyt, ale že 
to wszystko calkiem juž teraz inaczej traktuje. „Myšmy lecieli 
na lep poezji“ — tak charakteryzuje Poeta inicjatywę Racheli 
i swoją wiasną zarazem, zdradzając niedwuznacznie, iž hasta 
„poezji“ owej w tej chwili raczej uwaža za ztudę. „Teraz dwėr 
się od poezji trzęsie;“ — mowi dalej — „odbywa się wielkie dar- 
cie pior wszelijakiego drobiu: grunwaldzkie duchowe starcie, 
lecą piora orle, pawie, gęsie, wnet ujrzymy husarię i krėla; za- 
trzęslo się tu ze wszech, jak do ula“. Ješli porėwnamy te stowa 
z wynurzeniami Poety na tenže temat, jakie wypowiada! po- 
przednio wobec kolegi po pidrze pod šwiežym jeszcze wraže- 
niem kontaktu Zz „poezją“, uderza nas ogromna rėžnica tonu, 
ktora nie da się wytžomaczyč tym tylko faktem, že w danym ra- 
zie do kogo innego są te stowa zwrėocone“. Istota rzeczy zresz- 
tą i tu i tam jest przedstawiona w zasadzie tak samo. Tam 
marzyt Poeta o tym, aby narodowi „orle skrzydža przyprawič“, 
tutaj styszymy rowniež o „pidrach orlich“: „lecą“ one, jak się do- 
myšlič tatwo, by (zająwszy miejsce „pior gęsich i „pawich“) 
dač narodowi „husarię i krėla“4. Tam jednak styszelišmy 
wyražnie entuzjazm i wiarę, tutaj spotykamy się Zz jakimš 
oschiym, polszyderczym tonem. Odnosimy wraženie, jakby 
Poeta chciaž w ten sposėb podkrešlič powątpiewanie swoje Ww 
pomyšlny rezultat owego „duchowego starcia“, ktėre ma wszel- 
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kie dane, by byč starciem „grunwaldzkim“, ale czy nim będzie, 
to wielkie pytanie. Ten wtašnie sceptycyzm Poety, Zz ja- 
kim on przedstawia sens zjawisk zachodzących w izbie, spo- 
strzega Rachela.  Refleksje, jakie styszymy Zz jej ust, stwier- 
dzają z jednej strony doniostošė odbywającego się procesu, z dru- 
giej strony nietrwatošė jego rezultatow. ,„,W powietrzu atmos- 
feryczna zmiana: chata stala się rozkochana w polskošci, — 
wlašciwa skala: žar, co się duchem udziela, co się na powietrzu 
spala, jak garšė Inu“ — mėowi Rachela (a fakt, že autor kazat 
jej tak, a nie inaczej pojąč powyžsze stowa Poety, možna uz- 
nač tež za wskazowkę co do zawartej w nich intencji). Že 
definicja Racheli jest stuszna, tego dowodzi rėwniež dalszy tok 
rozmowy. ,Dawno nie miatem snu, jak ten wieczor, jak ta noc“ 
— takie styszymy z ust Poety wyznanie, ktore zdaje się podkre- 
šlač, že niedawne jego przežycia byty bardzo niezwykle, ale by- 
ty tylko „snem“, a wiec chwilą ztudzen. Že tak, nie inaczej 
trzeba pojąč te slowa, na to znajdziemy dow6d oczywisty da- 
lej. Rachela (ktėrą autor i w tej scenie obdarza niezwyktą do- 
zą intuicji) jest do gžebi przejęta faktem dziažania na gruncie 
izby weselnej „przedziwnej Mocy“ (nazwanej przez nią po- 
przednio „polskošcią“): widzi w niej jedną Zz „sit prastarych“,, 
jedną Zz „potęg walczacych“ (o dusze weselnikow)?). W związ- 
ku z refleksjami tymi pada z ust Poety takie charakterystyczne 
wyznanie: „Hen z Tatr przylatują ku mnie przypomnienia! — 
Skrzydet! nad ten las z kamienia ulecieč, — w gėrę —“ O czym 
mogą šwiadezyč te stowa? Poeta chce się pogrąžyč w nowy „sen“, 
w nowe ztudzenie, že obcuje z Mocą“. O tym, by jej szukač 
w žyciu, juž, jak widač, nie myšli. 

Dužo uzupelniającego materiatu do charakterystyki tego 
samego zjawiska znajdujemy w scenie rozmowy Poety z Mary- 
ną w akcie III. Ze zwierzeth Maryny, do ktėrych bodžcem staty 
się przypadkiem przez nią wysluchane rozmowy chlopskie, 
wyptywa temat rozmowy: idea czynu zbrojnego.  Wojownicze 
akcenty tych rozmow („že tego, tamtego trzeba bič, že się nie 
trzeba dač, že trzeba jakoš žyč, že džužej tak nie može trwač“) 
wypadnie uznač rowniež za skladnik tej fikcji, jaką jest wszyst- 
ko, co autor w tej mierze przypisai chlopom (przedstawiając 
horoskop przysztošci jako rzeczywistošč dzisiejszą)“. Za pošred- 
nictwem tej fikcji stawia autor znowu Poetę w obliczu sprawy 
czynu zbrojnego, aby siegnąč glebiej (niž to widzielišmy w roz- 
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mowie z Rachelą) do wnęetrza jego duszy i pokazač, co się ukry- 
wa pod maską obojętnošci i lekcewaženia, jaką on przybierač 
usižuje. Styszy Poeta z ust Maryny (pozostającej pod gžębo- 
kim wraženiem tego, co styszala) takie zapytanie: „Czy nie 
uwaža pan, že na nas leci jakaš kaskada czulošci, že się nam na 
oczach šwieci, jakbyšmy juž coš widzieli — ?“ Maryna odkryla 
w rozmowach chžopskich jakby šwiatto mogące rozjašniė mro- 
ki i sądzi, že ono serce každego z jej sfery musi pociągnąč ku 
sobie podobnie, jak ją pociągnęto. Poeta zaš, ktory zorientowat 
się od razu doskonale, jaki kierunek przybraty uczucia Maryny 
(zanim jeszcze się dowiedziat doktadnie, co im kierunek ten na- 
dalo), nazywa ową „kaskadę czutošci“ nie bez ironii „anielstwem“ 
(podkrešlając dystans, jaki ją dzieli od rzeczywistošci) i rzuca 
nacechowane takže sporą dozą ironii pytanie: „A dalej co — 7“ 
Czego dowodzi takie jego stanowisko? Že jest daleki od swoich 
niedawnych optymistycznych przewidywan w tej samej spra- 
wie, že jest takže daleki od chęci dzialania na otoczenie swoje 
w tym kierunku, aby „podtošč odrzucič precz.“  Widzimy tež, 
jak pod wptywem calkiem oczywistych objawow sceptycyzmu 
Poety przygasa entuzjazm Maryny dla idei šwiežo przez nią 
odkrytej; jak w oczach naszych toczy się walka w jej duszy i 
ukazuje się przed jej oczyma taki melancholijny obrazek: „Do 
wozu się koniki zaprzągnie, my siądziemy, lokaj trzašnie z bicza 
i wszystko... jak z bicza trzask zgašnie“. Probuje ona nawet 
uzasadniač ten swoj nagly zwrot w kierunku pesymizmu. 
„Ktož ten ton tak wysoki uciągnie“ — tak brzmi nagle powsta- 
ly w glowie Maryny argument. Jednakže kiedy znowu przed jej 
oczyma staje obraz chtopow rozprawiających o tym, žeby się 
„nie dač“, rozwiewają się wątpliwošci: utrwala się przekona- 
nie, že to bylo nie tylko „szczerze“, ale i „rozsądnie“. Za chwi- 
lę zresztą Maryna z ust samego Poety ustyszy stowa, ktėre ją 
natchną wiarą, „že coš jest“, že następuje „w cažej polskiej na- 
turze przemiana“?.  Slowa Poety istotnie dowodzič się zda- 
ją, že jest on jakby „przemieniony“ (sam siebie zresztą w ten 
sposob okrešla), albowiem inaczej się w tej chwili zarysowuje 
jego stosunek do odruchow chtopskiego serca, o ktorych mu 
opowiadala Maryna i z ktorymi sam się przedtem zetknąt bez- 
pošrednio w osobie Czepca. Wowczas odniost się do nich zZ 
drwiącym lekcewaženiem. A jak jest teraz, to widzimy z tych 
zdanh urywanych, ktėre padają z ust jego. šwiadcząc o walce, 
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jaka się w nim toczy w tej chwili. Widač w tych stowach wy- 
ražne echa niedawnych jego przežyč, šlady wplywow, ktėore 
nan dzialaly, a ktore teraz na nowo dochodzą do gtosu. „Jakby 
przyszto do czego...“ — myšli gtošno Poeta (powtarzając šwia- 
domie, czy bezwiednie styszane dawniej stowa czepcowe), a 
choč nie koiczy swej myšli, domyšlamy się, co powiedzieč za 
mierzai. Že wtedy wahač by się nie trzeba. „Bo poco się 
ciągle skaržyč biedy, po co myšleč“... argumentuje  (będąc 
jakby echem argumentacji Rycerza). „A za popędem idąc...“ — 
styszymy nowy strzęp myšli niedopowiedzianej (jakby reminis- 
cencja wywod6ėw Dziennikarza)“. Rekonstruując ten fragmen- 
taryczny tok rozumowania možemy w calej pelni ušwia- 
domič sobie, o co chodzi Poecie. Že chodzi mu o wyzwolenie 
serca Z pod jednostronneį supremacji myšli, o przywrėcenie ser- 
cu temu naležnych praw, o pojšcie w tym wypadku šladami 
chžopėw, ktėrych bunt przeciw niewoli wydaje się w tej chwili 
Poecie wyrazem jego „wtasnej prawdy“ (jak to za chwilę da 
do zrozumienia Marynie). Ale ten odruch ufnošci dla „praw- 
dy“ wlasnego serca gašnie rėwnie szybko, jak powstat. Poecie 
nagle wydawač się zaczyna beznadziejnym absurdem to, co po- 
myšlai. To tež w šmiech obraca myšl, z ktorą się zdradzil, 
myšl, jakby jakiegos „wyšcigu“ z chtopami na punkcie postu- 
szenstwa „popędowi“ serca“. .A jednak ten blysk ufnošci byt, 
jak to widzimy za chwilę, zupelnie szczery.  Dlaczego zgast 
wiec tak prędko? Bo — jak wyznaje Poeta — on „przed sobą 
prawdę wlasną kryje“. A dalej przedstawia tę przeszkodę, ja- 
ka go od „prawdy wlasnej“ dzieli, w stowach następujących: „Na 
skrzydtach mi cięžy ciežar jakby cudzych lez: ktoš placzne i tzy 
się do mojej duszy czepity“.  „Placz cudzy“ i „cudze ižzy“, o 
ktorych tu mowi Poeta, to nic innego, jak obraz (možliwych) 
konsekwencji czynu, do ktėrego serce by popchnąč gotowo tak 
dobrze chlopow, jak i Poetę samego. Jest to to samo, co on Ww 
pomyšlanym przez siebie dramacie nazywa „widmem zbrod- 
ni swojej“, a co wstrzymuje od czynu dramatu tego bohatera. 
Poeta twierdzi, že jest „przemieniony“, ale na czym ta „przemia- 
na“ polega? Že bardziej w tej chwili odczuwa niemoc woli swo- 
jej, gdy w nim odžyty pod wplywem przežyč niedawnych prag- 
nienia serca, co bylo „zaryte gtęboko.“  Poglebit się wigc i 
zaostrzy! tylko konflikt wewnetrzny, odžyž w calej tragicznej 
grozie dramat jego duszy, owa „historia wesola a ogromnie przez 
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to smutna“, o ktėrej styszelišmy z ust jego w akcie I. Miarą 
wielkiego podniecenia Poety, dowodem, že nie wypalii w nim. 
się „ogien“, w ktėorym go widzielišmy niedawno, tylko stal się 
„piekžem““, žrodiem spotęgowanej, a bezplodnej męczarni može 
byč jeszcze jego jedno wynurzenie. Maryna radzi mu 
išč „ochžonąč na wichrze“, ale styszy w odpowiedzi, že „tam 
gorze jeszcze wigcej“. „Porywa“ Poetę „ten sad „gdzie drze- 
wa ogromnieją... w ciemni jak majaki spokojnych Slowian- 
skich Bogow“. Postacie „ogromne“ i „spokojne“ (a wigc nie roz- 
darte wewnetrznie) wypelniające ttumnie sad zdają się obra- 
zem tych “ogromnych rzeczy“ do ktorych rwie się dusza, ale 
zarazem i tego dystansu, jaki je dzieli od rzeczywistošci: dla- 
tego to jednoczešnie tchnie z tego sadu „ponurošč straszliwa“. 
Maryna jednak obserwując te zmagania się Poety Zz samym so- 
bą utrwala się raczej w swym optymistycznym poglądzie na 
przysztošė, wydaje się jej, že nie bez skutku będzie walka mię- 
dzy „sercem“ a „myšlą“, že da zwycięstwo „prawdzie 
wlasnej“ Poety, že on jej wreszcie zdecyduje się zaufač. 
Wyrazem tego są stowa, ktėrymi Maryna stara się go niejako 
pocieszyč: „A prawda się jak oliwa zbiera“. Z odpowiedzi Po- 
ety wynika jednak, že nie ma w nim wiary, aby rozterka ta 
kiedykolwiek skonczyč się mogla. „Jest ktoš, co mi skrzydia 
rozwija — i ktoš, co mi skrzydla pęta; jest ktoš, co mi oczy za- 
krywa, i ktoš, co šwiatlo ciska, jest jakaš ręka šwieta i jest džon 
inna przeklęta“ — ošwiadcza Poeta „„Džonią przeklętą“, jak može- 
my wywnioskowač Zz cažego toku tych wynurzen, jest nic innego, 
jak myšl, co wiecznie staje w poprzek popędom serca („džoni 
šwietej“), odnawiając skruputy, jakich plastyczny obraz mieliš- 
my i w tej scenie i w calym szeregu innych, gdzie nastręczala 
się sposobnošč zajrzenia Poecie w gžąb duszy. Są to te same skru- 
puly, jakich žrodto Dziennikarz okrešliž w swoim czasie mianem 
„czarodziejskiej džoni“!9, 

Gdy. po raz pierwszy spotykamy się Ww utworze Z przežywa- 
nym przez Poetę dramatem wewnęetrznym i po raz pierwszy 
mamy možnošė obserwowač usižowania, jakie czyni, aby „dostač 
serce swoje“ Zz pod owej symbolicznej „czwartej giebnej skiby“, 
styszymy wowczas Zz ust Gospodarza, šwiadka tych usižowan, 
charakterystyczne uwagi, ktėre okrešlają to zjawisko jako ty- 
powe dla cažej przesztošci porozbiorowej narodu. „Tak się orze, 
tak sie zwala rok w rok w každym pokoleniu; raz wraz dusza 
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się odsžania, raz wraz wielkošė się wytania i raz wraz grąžy się 
w cieniu“ — mėwi Gospodarz, podkrešlając tę bolesną prawdę, 
že bez trwažych rezultatow byla dotąd „orka“, co się powtarza 
„w každym pokoleniu“, a co jest wyrazem „raz wraz“ odradza- 
jących się dąžen, by „zwolič“ serce z pod cięžaru wszystkich 
„Skib“, jakimi je przytžoczyto žycie w atmosferze niewoli. Prag- 
nąž takiej „orki“ autor dla swego pokolenia, ale pragną! oczy- 
wišcie, by ona dač mogla rezultaty giębokie i trwale. Pragnąl 
„Orki“ takiej, ale jednoczešnie mial wielkie obawy, czy daltaby 
ona rezultaty, jakie dač powinna. W utworze swoim pokazai i 
to, czego pragnąl, i to, czego się obawial. 

Symboliczna „orka“ owa, jaką na gruncie utworu wyobra- 
žają wplywy reprezentowane glownie przez trojeę gošci Zz za- 
šwiata: Stahczyka, Rycerza, Wernyhorę zostala w przejrzystej 
intencji artystycznej przedstawiona jako ani glęboka, ani trwalta. 
Zwtaszcza odniešč to možemy do roli, jaką w akeji utworu spel- 
nity zlecenia Wernyhory. Nie spelnijy tego, co spelnič byty 
powinny, niemniej jednak z duszy Gospodarza wydobyty coš, co 
za skladowy element „wielkošci“ uznač musimy. To samo po- 
wiedzieč možna o tych wszystkich, ktorych obejmuje akcja i 
wplyw Gospodarza. Co prawda, poryw do czynu, jaki widzimy, 
będąc rezultatem btędnego poglądu na sprawę, obiektywnego 
uzasadnienia nie posiada. Ale abstrahując od tej jego skądinąd 
charakterystycznej cechy, musimy widzieč w nim przejaw war- 
tošciowych elementoėw duszy: ci, co za bron chwytają chcą prze- 
cie naprawdę walczyč o niepodlegžošė narodu. Prawda, že 
chwytają za bron nie w porę: tak wskazuje obiektywna ocena 
rzeczy. Ale przy ocenie wartošci moralnej tego porywu musimy 
bezsprzecznie wziąč pod uwagę subiektywne jego pobudki. A 
w tym wypadku musimy stanąč na gruncie tej rzeczywistošci, 
jaka stanowi podtože akcji utworu: jest ona splotem realnych 
pierwiastkow i fantastycznej symboliki, tworzących w akeji 
utworu organiczną catošč. Na gruncie tej calkiem swoistej 
rzeczywistošci stając, nie možemy nie uznač, že WSZyscy 
ci, co sie do walki zrywają, nie bez racji to czynią. Racją taką 
jest ich gtębokie przekonanie, že nadeszia chwila odpowiednia do 
dziatania. Tak jest przynajmniej w chwili porwania się do broni, 
požniej zaraz sytuacja się zmienia, zmienia się postawa zbrojnej 
gromady wobec celu, przed ktėrym stanęta, inną wtedy do niej 
zastosujemy ocenę. W momencie, kiedy wszystkich przejmuje 
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wiara nie tylko w bliskošė czynu, ale tež w jego celo- 
woščė, wiary tej wyrazicielem jest niewątpliwie Gospodarz. 
W związku Zz oczekiwanym przez wszystkich przybyciem 
Wernyhory padają z ust jego następujące stowa: ,„Pokloncie się o 
ziem czolem: ma przyjechač z ARCHANIOLEM, od gošcinca, od 
Krakowa ... na zamku czeka KROLOWA z Częstochowy“. Sym- 
boliczny udzia! w akcji wyzwolenczej ,„Krolowej z Częstochowy“, 
oraz Archaniola jest niczym innym, jak wyrazem przekonania, 
že czyn zbrojny, ktory ma byč niebawem podjety, nie bęedzie 
nową klęską (nową „zbrodnią“), ale že w istocie doprowadzi 
narėd do wolnošci. A gdy juž rozlega się tętent konia (jakoby 
Wernyhory) znowu styszymy takie stowa pelne niezachwianej 
wiary: „W pokton gžowy: Prawda žywa, Widmo, Duch, Mara 
prawdziwa“. Možemy moment ten uwažač za kulminacyjny 
punkt narastania wiary Gospodarza i catej zbrojnej gromady, 
albowiem za chwilę następuje nagty zwrot, a w šlad za nim akoja 
w tempie blyskawicznym przejdzie w fazę katastrofy, za jaką 
uwažač musimy zastygniecie wszystkich w bezruchu. Wniknijmy 
w sens tego, co mėwi wowczas Gospodarz, gdy wszyscy pogrą- 
žają się w „nastuchiwaniu“ i trwają w wielkim „przejęciu“: 
„Sžuchajcie, kochani, dzieci, — ažeby to bylža prawda, 
že Wernyhora tam leci z Aniotem, Archaniotem na czele... že 
Krakow ogniami plonie, a] MATKA BOŽA w koronie na Wawel- 
skim zamkowym tronie siedząca manifest pisze: skrypt, co przez 
caty kraj poleci i tysiące obudzi i wznieci. — Stuchajcie, serce 
mi dysze, ažebytoprawdabylta, že Wernyhora tam leci, 
a za nim tabunem konie“. Uderzająca chwiejnošė tych stėw 
jest oczywistym dowodem zatamania się wiary w Gospodarzu: 
nie mogto ono nie odbič się echem w sercach tych wszystkich, 
co go stuchają i co pozostają w tej chwili pod niewątpliwym jego 
wpiywem. Co jest powodem tego zatamania? Nie okolicznošci 
zewnetrzne, bo one coraz bardziej powinnyby tę wiarę 
podsycač (tetent coraz bližszym się staje). Powodu szukač 
musimy w tych wlašciwošciach psychiki Gospodarza, ktėre 
cechują catą jego generację. Jak wiara w przybycie 
Wernyhory oznaczata przekonanie nie tylko o bliskošci, ale i o 
celowošci czynu zbrojnego w danych warunkach, tak tež jej za- 
lamanie uwažač musimy za wyraz tego zwątpienia, ktėre wzroš- 
nie za chwilę do takiej sity, že zahamuje wolę wszystkich, co 
się do czynu porwali, i pogrąžy ich w bezruchu. 
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Gdy obserwujemy zbrojną gromadę znieruchomiatą nagle 
i trwającą w tej nieruchomošci tak džugo, až dopiero „czar“ Cho- 
chola ją z niej wyprowadza, uderza nas jeden szczegėt charakte- 
rystyczny. Trwają wszyscy „Zz rekami na uszach“ (jak stwierdza 
Jasiek) nawet wowczas, gdy tetent ustaje, gdy tenže Jasiek zjawia 
się w izbie i ošwiadcza, že mu „koA w podworcu padž“. O czym to 
šwiadczyč može? Že z decyzją podjęcia czynu wyzwolenczego 
w šwiadomošci „zastuchanych“ polączyla się jakaš inna trešč 
myšlowa, ktėra tak na sobie skoncentrowala ich uwagę, že žad- 
nego nie wywarl na nich wraženia fakt ustania tętentu. Uwaga 
scenariusza wskazuje, že trwają ciągle wszyscy „pochyleni w 
p6l-šnie, p6!-zachywycie“, jest to oczywišcie obraz przežyč zwią- 
zanych z myšlą o spodziewanym przybyciu Wernyhory, a wiec 
z myšlą o „bliskošci“ czynu, do ktėrego wszystkim, jak widač, 
rwą się serca. Ale nie jest ta kategoria przežyč jedyną, a nawet 
nie jest gtowną w tej chwili trešcią šwiadomošci „zastuchanych“. 
Na to wskazują stowa Jaška: „Strašnie się zasumowali, tak im 
czola zmarszczek spion, jakby cięžko pracowali...“ Doktadniej 
wyjašnia sprawę Chocholt, co w šlad za Jaškiem zjawia się Ww 
izbie weselnej: „To ich Lek i Strach tak wzion, postyszeli Ducha 
glos: rozpion się nad nimi Los“. Oczywišcie mowy tu byč nie 
može o jakiejš pospolitej formie strachu. Može tu byč mowa 
tylko o tym typie trachu, z jakim spotykamy się tylekroč w 
utworze, ilekroč powstaje myšl o czynie zbrojnym w warun- 
kach, jakie wytworzyta niewola. „Strach“ ten jest wyrazem 
poczucia odpowiedzialnošci za konsekwencje czynu takiego, 
ktore spašč moglyby nowym cięžarem na narėd, na jego dzi- 
siejsze pokolenie i na pokolenia następne. Mamy tu do czy- 
nienia z tym samym typem strachu, ktory sprawia, že nawet 6w 
symboliczny bohater (w dramatycznym pomyšle Poety), boha- 
ter, co „niczego się nie leka, chyba widma zbrodni swojej“, nie- 
ruchomieje „jak zaklęty“ u žrodia prawdy okrytej tajemnicą 
przysztošci, nie mogąc jej dociec i „widma zbrodni swojej“ (tj. 
myšli o možliwej klęsce) oddalič od siebie. W tym znierucho- 
mieniu zbrojnej gromady u progu bliskiego (w jej przekona- 
niu) czynu widzieč možemy rowniež ilustrację do stow Dzienni- 
karza na temat dzialania owej „czarodziejskiej džoni“, co „og- 
rodža pola“ narodu i skrępowala jego wolę. Jakim jest dziala- 
nie owej „czarodziejskiej džoni“ na serca tych, co są pod jej 
wladzą w chwili porwania się do czynu, na to rzucają wiecej 
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jeszcze šwiatža dalsze stowa Jaška patrzącego ze zdumieniem na 
nieruchomą gromadę. „Tak się męcą, pot nich šcieko, bladošč 
lica przyobleko“. Znowu tu się nasuwa analogia do wspomnia- 
nego wyžej bohatera, ktėry jest wyrazem dąžen „do ogromnych 
wielkich rzeczy“, ale ktėremu na myšl o možliwošci nowej klęs- 
ki „serce z bolow pęka“. W tym przejmującym grozą obrazie 
zbrojnej gromady zastygiej w bezruchu w chwili, gdy jej serca 
rwą się do czynu, widzieč musimy jeszcze jeden, ale wymow- 
niejszy od innych przejaw trwogi przed oddaniem się w stužbę 
idei, na ktėrą przed laty trzydziestu padžo „przekleAstwo“. Že 
padžo w imię troski o przysztošė narodu, dlatego tak silne 
stworzylo sugestie. Niewątpliwie w tej scenie chciaž autor 
podkrešlič, jak grožnym niebezpieczeūstwem bytyby te suges- 
tie zwlaszcza wtedy, gdyby istotnie się nad spoleczeūstwem 
„rozpion Los“, gdyby istotnie otworzyty się przed nim widoki 
dokonania tego „Losu“ odmiany przez podjęcie czynu orežnego. 
Depresja, ktorą wyobraža ta scena epidemicznie, jak widzimy, 
się szerzy, przechodząc z panow na chžopėw. W ten sposėb au- 
tor jeszcze raz dobitnie podkrešla, jak mato budującym jest 
wpityw pierwszych na drugich. Panowie zamiast džwigač chžopa 
moralnie wszczepiają w duszę chlopskie raczej swoj  wžasny 
pesymistyczny sposob patrzenia na rzeczy. 

„Drugi czar“, ktėry Chochol rzuca na weselnikow przy po- 
mocy muzyki swojej, zwalnia ich z „pęt“ i sprawia, že „juž nie 
czują ran.“ „Rany“ te uwažač možemy za jednoznaczne Zz owym 
„Strachem i Lekiem“, o ktėrych byla wyžej mowa. „Serce pek- 
nione, co krwawi“ uznaž w swoim czasie Dziennikarz za szcze- 
golnie charakterystyczną cechę swego pokolenia, „dolę“  jego 
okrešlit jako „kaleczą“, a nazywając „kaleką“ samego siebie 
stwierdzal, že na každym krokuų kalectwo to odczuwa („každy 
dzien piekielny trud“). „Rany“ wiec owe, ktėorych nie czują 
weselnicy teraz pod wplywem „drugiego czaru“, dawaly im się 
stale przedtem we znaki, a tylko szczegėlnie bolesnymi się 
stay, gdy, jak się zdawalo, nadeszta chwila powziecia decyzji 
zupelnie sprzecznej z catym dotychczasowym kierunkiem žycia. 
„Czar“ doktryny dziala! bezustannie, odkąd ona nad žyciem spo- 
teczehstwa zdobyla wladzę, on tež doprowadza do znierucho- 
mienia w bezplodnej męce tych wszystkich, co się zrywają do 
czynu. Tylko „drugi czar“ zatem možemy uwažač za czar Cho- 
chota. Na czym ten czar polega? Jak się przedstawia stan dusz 
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weselnikėw pod wplywem jego dzialania?  Aby znaležė odpo- 
wiedž na to pytanie, musimy rozwažyč charakterystyczne ce- 
chy muzyki Chochota, ktėra czar sprowadza. Autor tak ją cha- 
rakteryzuje stowami scenariusza: „Styszeč się daje jakby z at- 
mosfery blekitnej idąca muzyka weselna, cicha a skoczna, swo- 
ja, a pociągająca serce i duszę usypiająca, leniwa, w omdleniu, a 
jak žrodHo krwi žywa, taktem w pulsach nier6ėwna, krwawiąca, 
jak rana šwieža: — melodyjny džwiek z polskiej gleby bolem i 
rozkoszą wykolysany“. Najbardziej uderzającym objawem 
dziatania tej muzyki wydaje się od razu fakt, že ona „duszę 
usypia“, že pod jej wpiywem weselnicy ruszają Ww „tan powolny“, 
ktory možemy uwažač za symboliczny obraz „omdlenia“, „le- 
niwego“ tempa žycia. Skutki przemiany, jaka zaszta w du- 
szach weselnikow najdobitniej wskazuje moment, gdy Jasiek 
(jedyny z calej gromady, co dziažaniu czaru dotąd nie ulegt) na 
glos piejącego kura, „jakby tkniety“ (a wigc przypominając so- 
bie, co się o tej porze zacząč mialo) wola w najwyžszym unie- 
sieniu: „Hej, hej, bracia, chyčcie koni, chyčcie broni... czeka 


ją žadnego wraženia na tanecznikach. ,„Nic nie stysom, nic nie 
stysom, ino granie, ino granie, jakieš ich chycižo spanie“. — 
stwierdza Jasiek skonsternowany. Wotanie jego, jak widač, po 
prostu nie dochodzi do šwiadomošci weselnikėw. Zostali oni na 
tym punkcie „ušpieni“: na tym tež polega istota „drugiego cza- 
ru“. Poza tym bowiem muzyka Chocholta nie zdaje sie wply- 
wač hamująco na reakcje weselnikow wobec žycia. Jest ona 
„Skoczna, swoja, a pociągająca serce... jak žrėdio krwi žywa“ 
— a wiec jest wyrazem radošci žycia: zdolnošci jej odczuwania 
nie pozbawia weselnikow. Ješli jest jednoczešnie „w pulsach 
nierowna, krwawiąca, jak rana šwieža“ — to jest obrazem anor- 
malnych warunkow, jakie stwarza niewola. Jest w niej „roz- 
kosz“ i „bol“ będace sktadnikami žycia na „polskiej glebie“ (jak 
o tym mėwi koncowa informacja scenariusza). „A za dziwnym 
džwiekiem muzyki weselnej wodzą się liczne, przeliczne pary Ww 
tan powolny, powažny, spokojny pogodny, poteichy“ — taki 
obraz tafca daje scenariusz. „Bęedą tanczyč caty rok“ — brzmi 
wyjašnienie Chochola. Ten „rok“ to nic innego, jak okres žycia 
jednego pokolenia“, 

Co oznacza w gruncie rzeczy ten fantastyczny zabieg, jaki 
nad psychiką weselnikėw przeprowadza Chocho! za pošred- 
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nictwem swego „czaru“? Aby odpowiedzieč na to pytanie, mu- 
simy zdač sobie sprawę ze związku, jaki zachodzi miedzy „cza- 
rem“ Chochota a jego dotychczasową rolą na gruncie izby we- 
selnej. Myšl wezwania Chochota na wesele powstata, jak wie- 
my, w glowie Racheli, urzeczywistnia się zaš dzieki formalne- 
mu „zaproszeniu“, z jakim pod jego adresem zwracają się Pan- 
stwo Mtodzi (widząc w tym zresztą žart beztroski podsuniety im 
przez Poetę). „Sprowadž jeszcze kogo chcesz“ — taką dorzuca 
propozycję do owego „zaproszenia“ Pan Mlody. Caly ten fan- 
tastyczny žart okazal się jednak prawdą: co do joty spelnilo się, 
czego zapragnęli w chwili beztroskiej zabawy Poeta i PaAstwo 
Mtodzi. To tež i cytowane wyžej uzupelniające žyczenie Pana 
Mžodego uznač musimy za „prawdę“, tj. za wyraz rzeczywis- 
tego stosunku Chochola do wszystkich zašwiatowych gošci, 
ktėrzy w šlad za nim przybywają do izby weselnej i ktėrych 
przybycie on zawczasu zapowiada. Možemy uznač za pewne, že 
on wlašnie tych gošci „sprowadza“, že za jego to sprawą nastę- 
puje na terenie izby „atmosferyczna zmiana“. Nie mogla stač 
się ona ani gleboką, ani trwatą, albowiem dziataniu Chochola 
przeciwstawil się „czar“ rzucony na spoleczenstwo przez dok- 
trynerską ideologię. Ta ideologia, stala się, jak wiemy, czymš 
w rodzaju „trucizny“. Dziatanie jej widzimy w toku catej ak- 
cji utworu, szczegėlnie zaš jaskrawo w chwili porywu wesel- 
nikėw do czynu. „Czar“ Chochota, jak widzieliišmy, „usypia“ 
w duszach weselnikow wszelką wražliwošė na punkcie spra- 
wy wyzwolenia, usuwa Zz ich šwiadomošci, wszelką myšl o tym, 
co ich przed chwilą jeszcze tak žywo obchodzito, ale tež bylo 
powodem bolesnej udręki. Usuwając jednak na przeciąg jed- 
nego pokolenia caly ten bolesny problemat ze sfery zaintereso- 
wan weselnikow, czar Chochola wyzwala rėwnoczesnie psy- 
chikę ich na tenže okres czasu Zz pod dzialania „trucizny“. (Co 
za skutki będzie mieč taki stan rzeczy (oczywišcie rozciągniety 
na spoleczenstwo caže)? Polegač one będą na tym, že nowe po- 
kolenie, w atmosferze oczyszczonej od trujących sktadnikow 
wzrastając, wyrošnie zdrowe na duchu i wejdzie w žycie wol- 
ne od tego „kalectwa“, jakie dotyka pokolenie dzisiejsze. 
Wtedy oczywišcie nie będzie potrzebny „czar“, jaki wyobraža 
symboliczna muzyka Chochola i takiž taniec weselnikow. Nowe 
pokolenie narodu pozbawione trujących elementow duszy, a 
jednoczešnie wolne od „czaru“, ktėry ją do czasu usypial“, po- 
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dejmie znowu myšl o walce z niewolą. Będzie ono wszak wy- 
kotysane nie tylko „rozkoszą“, ale i „bėlem polskiej gleby“, bę- 
dzie zdawalo sobie sprawę z istnienia „krwawiącej rany“ nie- 
woli (wražliwošci pod tym względem „czar“ w nim nie „usy- 
pial“), wiec tež naturalnym biegiem rzeczy zjawič się w nim 
musi wraz ze zniknieciem „czaru“ takže dąženie do usunigcia 
„rany“ i „bėlu“, jaki ona sprawia. W obrazie tego fantastyczne- 
go zabiegų možemy widzieč jedną z dwu alternatyw, jakie au- 
tor postawit pokoleniu swemu, rozpatrując zagadnienie przy- 
sztošci narodu. Jedna alternatywa to wejšcie juž dziš na dro- 
gę czynu, podjęcie juž dziš akeji, ktora by nar6d doprowadzila 
Zz czasem do wyzwolenia. Alternatywa druga to pozostawienie 
w tej mierze inicjatywy pokoleniu przysztemu. W związku Z 
tym jednak powstalaby koniecznošė stworzenia temu pokole- 
niu w epoce jego wzrostu i dojrzewania takich warunkow, ta- 
kiej atmosiery duchowej, ktora by nie narzucata mu Z gėry 
okrešlonego punktu widzenia i nie przytępiata w nim tego na- 
turalnego instynktu, jakim jest tęsknota do wolnošci i odczuwa- 
nie niewoli jako „krwawiącej rany“. W jaki sposėb mogiaby 
byč stworzona taka atmosfera? Przez zajęcie wobec tej dražliwej 
dla dzisiejszego pokolenia kwestii postawy dyskretnej neutral- 
nošci, przez wylączenie jej ze stery dyskusji i polemik, dąžą- 
cych do przesądzenia sprawy i stworzenia koncepcji, ktėreby 
wiazaly nie tylko dzisiejsze, ale i następne pokolenia (tak wlaš- 
nie sprawę stawiala antypowstancza doktryna).  Symbolika 
„drugiego czaru“ zdaje się wyražač postulat, že ješli juž niepo- 
dobienstem by byč miažo wyzwolenie dzisiejszego pokolenia Z 
pod wtadzy sugestii, krepujących jego wolę, niechby przynaj- 
mniej od nich wolnym byč moglo pokolenie przyszte. Niechby 
mogto swobodnie powziąč decyzję wtedy, gdy przyjdzie do gto- 
su na arenie žycia publicznego i ton mu nadawač będzie!?, 
Pozostaje do rozwaženia kwestia, jak pojąč istotę Chocho- 
la, tej najwažniejszej ,,osoby dramatu“, bo w akeji utworu naj- 
bardziej czynnej. U progu tej akeji, w momencie, gdy ona wy- 
lania się na tle konfliktu Racheli z-Poetą, Chochot wyobraža 
„poezję“, w jakiej jest „zakochana“ Rachela. „Poezja“ ta, jak 
wiemy, jest Ww gruncie rzeczy pieknem przyrody. Chochot (a 
wlašciwie to, co on ukrywa w sobie) jest piekna owego cząstką 
i calej owej „poezji“ symbolem. Rachela jednak w tym krzakuų 
rožy owinigtym w stomę widzi cos wigcej. Widzi w nim istotę blis- 
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ką zinnego jeszcze powodu: wyobraža on jej wlasną sytuację žy- 
ciową. Wartošciowa trešč duszy Racheli jest w konflikcie z at- 
mosferą otoczenia, przez panujące w niej stosunki jest w eg- 
zystencji swojej zagrožona. Ale jak powloka stomiana zabez- 
piecza krzak rėžy przed zgubnymi wplywami, tak i Rachelę 
przed nimi chroni gžębia jej uczuč: w atmosferze obojętnošci i 
lekcewaženia nie gasną one, nie marnieją, ale co najwyžej za- 
mykają się w sercu, aby moc się ujawnič w sposobniejszej 
chwili. „No, nie trza się o mnie bač: — ošwiadcza Rachela w 
odpowiedzi na szyderstwa Poety, co byty dla jej serca jakby 
powiewem mrožnego wichru — nie przezigbi najgorszy mroz, 
ješli kto ma zapach rėž; owiną go w stomę zbož, a na wiosnę go 
odwiąžą i sam odkwitnie“. W stowach tych zostala podkrešlo- 
na niezachwiana postawa žyciowa Racheli oparta o gžęboką wia- 
rę w trwalošė tego, co piekne. Jednoczešnie stowa te wskazu- 
ją, že symbolicznym obrazem takiej postawy žyciowej jest Ww 
oczach Racheli — Chochot. 

Zastanawiając się poprzednio nad trešcią duchową Racheli, 
stwierdzilišmy, že jest ona w swej istocie kompleksem pewnych 
skladnikow duszy samego autora. Jego wlasną tež postawę 
žyciową wyobraža niezachwiana odpornošč Racheli wobec 
zgubnych wptywow otoczenia. W toku akcji postawa Racheli, 
jak wiemy, ulega wybitnej zmianie, powstaje bowiem w niej 
pragnienie walki z otoczeniem, chęč „rozdmuchania“ w nim 
„poetycznošci“ (tj. innego sposobu patrzenia na žycie). I tu 
jest Rachela wyrazem dąženh samego autora w stosunku do 
rzeczywistošci, jaką reprezentowažo wtasne jego otoczenie. Tych 
samych dąžen symbolicznym obrazem jest Chocholt, gdy przy- 
bywa na wesele, by rozpocząė walkę o panowanie „poezji“, 
czyli piekna (najszerzej pojętego) w žyciu. Chochot w zasadzie 
realizuje to, co pomyšlaža Rachela, „rozdmuchuje“ bowiem 
„poetycznosė“ w izbie weselnej, ale czyni to w „skali“ innej 
(nazwanej požniej przez samą Rachelę „skalą wtašciwą“) w 
skali „polskošci“. 'Trudno oprzeč się przekonamu, že w tej roli 
swojej jest Chochot „osobą dramatu“, wyobražającą samego au- 
tora. 

Dwojakie jest w gruncie rzeczy, jak widzimy, znaczenie trešci 
symbolicznej Chochota, Ukryty w jego wnetrzu krzak rožy wyo- 
braža w ogole piekno žycia, „poezję žywą“ (w „skali“ najszer- 
szej). Ale wyobraža on takže každą istotę, co ma w sobie „Za- 
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pach rėž“, a wigc cząstkę tego piekna reprezentuje. Pigkna tego 
„nie przeziebi najgorszy mroz“ — mėwi autor ustami Racheli. 
Ale može tak byč tylko wtedy, ješli ktoš, co piekna owego cząst- 
kę w sobie posiada, ma w sobie jednoczešnie i to, co wyobraža 
„Stoma zbož“, jaka krzak rožy zabezpiecza w porze zimowej. 
Ješli ma w sobie tę odpornošė na wplywy otoczenia, ktoreby 
wiarę w piekna owego wartošč zagasiė mogly. Taką odpor- 
nošė posiadai, jak wiemy, autor, wyposažy! tež w nią dwa nie- 
jako wcielenia swoje w utworze: Rachelę i Chochola. Wszys- 
cy inni przedstawiciele wspėtczesnego pokolenia, jakich tam 
widzimy, podobni są mniej lub wiecej do krzewow rėžanych, 
ktėre „ziebi mroz“, ktore są pozbawione symbolicznej ochrony 
stomianej. Tak sobie wyobražal autor spoteczeūstwo cale: wi- 
dziaž w nim brak odpornošci wobec wplywow tej szkodliwej 
atmosfery, jaką wytworzyt falszywy pogląd na žycie. Widziat 
autor w pokoleniu swoim cenne wartošci, ale widziat jedno- 
czešnie, že są one przez wplywy wspomniane w wysokim stop- 
niu zagrožone. Jasną w tych warunkach wydawač się musiata 
rzeczą koniecznošė sprowadzenia w žyciu spoleczenhstwa „at- 
mostferycznej zmiany“, ktora by uchroniža od zmarnienia i za- 
traty to, co dla przysztošci narodu autor uwažai za nieodzownie 
potrzebne. Obrazem tego stanowiska jest akeja Chochola w 
pierwszej swojej fazie. Jest to jakby eksperyment mający za- 
demonstrowač widoki skutecznego dziatania w tym kierunku 
na wspolczesne pokolenie. Wynik eksperymentu, jaki widzimy 
w utworze, zdaje się przesądzač w sensie negatywnym možli- 
wošč osiągniecia požądanych rezultatow w akeji tego rodzaju. 
Autor wskazuje tuž potem inną jakby drogę ratunku dla za- 
grožnych przez panującą w spoteczeAstwie atmosferę wartošci. 
Wyobraža ją druga faza akeji Chochoža, 6w „czar“ przezen rzu- 
cony na gromadę zbrojną jako antidotum przeciw „czarowi“ 
doktryny. W chwili, gdy to się dzieję, zachodzi uderzające po- 
dobienstwo miedzy Chochotem samym a tą gromadą, co jest 
przedmiotem jego troski i zabiegow. Chochot rezygnuje Zz tych 
dąžen, jakich wyrazem byta jego akcja poprzednia, trešč swoją 
najgžęebszą niejako zamyka i ukrywa (do czasu) pod stomianą 
powioką. Z muzyki swej będącej wyrazem jego obecnej wla- 
dzy nad ttumem usuwa ton, ktory dopiero co byž dominującym 
tonem jego dziatania. Tenže ton, jak wiemy, znika w tej chwili 
ze šwiadomošci tžumu, zostaje w nim „ušpiony“. Jest ten thum 


18* 


— 276 — 


w tej chwili podobny do krzaka rožy owinietego w powlokę 
stomianą: to, co w nim najcenniejsze, najbardziej istotne, tį, dą- 
ženie do wolnošci, do niezaležnego bytu, zostaje przed „mroza- 
mi“ zabezpieczone za pomocą „czaru“ Chochota. Ten „czar“ 
odgrywa w tej chwili rolę jakby symbolicznej stomy. Gdy mi- 
nie „rok“, gdy przyjdzie „wiosna“, gdy wiegc pojawią się nowe 
pędy tego odwiecznego pnia, jakim jest narod w swoim wielo- 
wiekowym istnieniu, tj. gdy wejdzie w žycie nowe jego pokole- 
nie, wtedy stomę bęedzie možna „odwiązač“, a symboliczny krzak 
rėžy „sam odkwitnie.“ 

Czy moglibyšmy na tej podstawie dojšė do wniosku, že au- 
tor chciat wydač o swym pokoleniu sąd zdecydowanie ujemy, 
že je uznal za bezwarunkowo niezdolne do podjęcia akcji ma- 
jącej narėd zaprowadzič w „šwit“ wyzwolenia? Že wypowie- 
dzieč chcial w ten sposob przekonanie, iž daremne jest podejmo- 
wanie dzisiaj jakichkolwiek w tym kierunku wysiikow? Prze- 
czy temu przede wszystkim dalsza tworczošė autora będąca 
szeregiem coraz nowych w tym kierunku usižowaA. W samym 
zaš „Weselu“ nazbyt silnie zostažo podkrešlone niebezpieczen- 
stwo dalszego trwania niewoli, jak rėwniež koniecznošė žycio- 
wa akcji wyzwolenczej, byšmy mogli mieč wątpliwošci co do 
intencji autora, byšmy mogli przypušcič, iž sktonny bylby tę 
sprawę traktowač nie jako pilną, jako mogącą czekač do czasu, 
ktėry 6w „rok“ symboliczny wyobraža. Ješli  widzimy Ww 
utworze silne kontrasty miedzy ideatem a rzeczywistošcią, to jest 
to tylko czynnik, co poteguje tragiczne mėto; toczącej sie akcji. 
Tym silniejszy wstrząs sumienia we wspėlczesnych mogt šrod- 
kiem tym autor wywolač. Tkwiąca zaš w ostatnim obrazie 
utworu ironia dzialając silnie na ambicję widza (pobudzoną w 
wysokim stopniu tym, co się poprzednio rozgrywalo) wstrząs 
ten jeszcze bardziej potęgowač musiatą.!* 


VII 


Rolę, jaką spelniė miao „Wesele“ w žyciu wspėlczesnego 
pokolenia, przedstawia w gruncie rzeczy 6w obraz wprowadzo- 
ny do utworu za pošrednictwem Racheli, gdzie „noc ciemna“, 
„btoto po kolana“, oraz „pijaAstwo“ chlopow stanowią „powodž“ 
potrėjną, a „chalupa rozšwiecona“ jest w tych warunkach nie tyl- 
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ko drogowskazem ale jednoczešnie „arką“ zbawienia. Daleka 
jest oczywišcie od myšli nadawania obrazowi temu jakiejkol- 
wiek symbolicznej trešci Rachela sama. Pieknem jego podpa- 
trzonym przez siebie raczej „bawi się pour passer le temps“! 
Zapewne nie inaczej obraz ten przežywal najpierw autor. Gdy 
jednak w jego wyobražni powstaly zarysy tego pomystu artys- 
tycznego, jaki stanowi ideową strukturę utworu, obraz powyž- 
szy nabral innej trešci: razem z akeją utworu „do wielkich skal“ 
podniesiony stal się poniekąd jego ideologii symbolicznym skrė- 
tem. 

„Chalupa grająca muzyką w noc ciemną“, a w niej groma- 
da „roztafhczona“ i „rozšpiewana“ to skladniki tej autentycznej 
rzeczywistošci, z jaką się autor bezprošrednio zetknąt! w pamię- 
tną dlan „noc Listopadową“ u schytku ubiegžego stulecia? A. 
zetknąwszy się z tą rzeczywistošcią doszedt do wniosku, že się 
„do poezji nada“. Co zaš odnalazt w tych „muzykach“, ktėre 
okrešla ustami Dziennikarza jako „swoje, polskie, nasze“, co 
w towarzyszących im špiewach i tatcach, to wypowiedziat us- 
tami tegož Dziennikarza, gdy się ten po rozmowie ze Stanczy- 
kiem rozgląda pilnie dokola i glošno rozmyšla nad tym, co wi- 
dzi. Charakterystyczna wielce uwaga Dziennikarza: „A! ta mu- 
zyka tak brzęczy, jak z ula dzwonienie pszez6t, — a my jak szer- 
szenie“ — ujmuje w formę przejrzystej symboliki zjawisko od 
dawna niepokojące samego poetę: niszczycielską robotę adheren- 
tow doktryny, ktorzy od lat trzydziestu tępią w narodzie in- 
stynkt, co odbudowę wlasnego paūstwa wskazywa! jako cel 
konieczny dawnym pokoleniem, a i w obecnym nie wygast by- 
najmniej. Wlašnie huczna zabawa weselna „na polską nutę“ 
objawita poecie ten instynkt nie catkiem jeszcze zniszczony W 
„panach“, nietknieęty prawie, choč objawiający dopiero pierw- 
sze przebtyski šwiadomošci, w chžopach, 

„Trochę zmieni““ autor w rzeczywistošci zaobserwowanej. 
„Zmieniš““ przede wszystkim ledwie budzące się ušwiadomienie 
narodowe duszy chžopskiej w pragnienie walki o wolnošė stwa- 
rzając charakterystyczne przeciwiehstwo miedzy chžopami 
„rwacymi się do bijacki jakiej“ a sklonnymi myšl taką uwažač 
za „bajkę wierutną“ — panami. Jest to przeciwieūstwo wy- 
mownym obrazem skutkow niszczycielskiej roboty doktryne- 
row - „szerszeni“. Tam, gdzie ta robota cažy swoj impet zwro- 
cita, wytworzylt sie katastrofalny stan rzeczy; tam, gdzie na ra- 
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zie nie znalazta dla siebie pola dziatania, ocalat w catej niemal 
swej pierwotnej sile cenny element žycia: pokazai go autor 
w wyidealizowanym (a wybiegającym w przysztošė) obrazie 
chtopėw „gotowych“ do czynu. Jest to zarazem jakby gtos alar- 
mu pragnącego wstrzymač postęp wpiywow niosących duszy 
chlopskiej destrukceję. Do grona autentycznych gošci weselnych 
„dodai“ autor fantastyczne osoby dramatu. Konfrontując tych 
gošci zašwiatowych z žywymi našwietlii szereg problematėw 
wspotczesnego žycia, dat w ten sposėb wyraz pragnieniom swo- 
im, aby nastąpila w jego pokoleniu „atmosferyczna zmiana“, 
aby przede wszystkim do czci zostata przywrėocona idea „prze- 
klęta“ i od lat trzydziestu wykrešlona ze sfery aktualnych dąžen, 
a jednak dla egzystencji narodu konieczna. 


Autentyczna bronowicka „chata“ šwiattem tej idei „roz- 
šwiecona“ stala się tež niejako jej symbolem i w tym swoim 
charakterze miaža byč tamtemu pokoleniu czymš w rodzaju 
„arki w powodzi“. Jeden tej „,powodzi“ sktadnik to „„noc ciem- 
na“. Znamy z symboliki utworu pojęcie „dnia“ jako synonimu 
wolnošci. Tego „dnia“ symbolicznego antytezą jest „noc ciem- 
na“ — niewola. Niebezpieczeūstwo niewoli samo w sobie grož- 
ne, grožniejszym o wiele czynią dwa inne, co są takže skladnika- 
mi „powodzi“. Jedno z nich ma na myšli autor, gdy ustami Stan- 
czyka przestrzega swoje pokolenie w stowach: „Šwietošci nie 
szargač!“ Wiemy, o jakim „btocie“ tu mowa. Wiemy že chodzi tu 
o konsekwencje klęsk poniesionych przez narėd w dąženiu do 
niepodlegtošci, za ktėre cdpowiedizalnošcią niestusznie „zaszar- 
gano Šwietošci“, tj. ideę wyzwolenia i caty šwiat pojęč Zz nią 
związany. Trzeci wreszcie sktadnik „powodzi“ to ten, ktėrego 
"wymowną symboliczną nazwę znajdujemy w stowach Dzienni- 
'karza, gdy on charakteryzuje tworcow doktryny i nastroj panują- 
„cy na „pogrzebowej stypie“. „W pijanstwie duszę zabili“ — mėwi 
Dziennikarz przedstawiając tych, co sie wažyli „szargač Šwię- 
tošci“ narodu, jako dziatających pod wptywem narkozy, ktora 
mniszcząc w narodzie energię czynu dawala mu wzamian ziudne 
„bajki o Trzecim Maju“. Zwalczając to „pijanstwo“, w jakie po- 
grąžyly doktrynerskie falsze jego pokolenie, pragnąt autor obu- 
dzič w nim na nowo dąženie do celu wiecznie aktualnego: walki 
o wlasny niezaležny byt paūstwowy.š 


PRZYPISY 


(Uwaga: Podkrešlenia w cytowanych tekstach oznaczone dru- 
kiem rozstrzelonym pochodzą od autora niniejszej pracy). 


I 


1 Že dom, o ktėrym mėwi Rachela, stai na wzgorzu, to možemy 
wywnioskowač z trešci užytych przez nią przenošni. W rzeczywistošci 
nie mėgti on byč identyczny z dworkiem W1. Tetmajera, w ktėrym toczy 
się akcja utworu (p. nižej), w tekšcie jednak nie ma tego rozrėžnienia. 
Co do topografii wspomnianego dworku, to pewną w tym kierunku 
wskaz6wkę znajdujemy w stowach Czepca, ktėry w akcie III mėowi: 
„Pany... niechže ktėry wyjrzy w pole, co się widzi han na dole, kandy 
jest krakowsko šcizka“.  Widač stąd, že od strony „krakowskiej šcizki“ 
dworek widzialo się w gorze. 

2 „Choč oko wykol, noc na dworze“ — stwierdza Poeta Ww 
rozmowie z Rachelą w akcie I (sc. 36). 

3 Adam Chmiel w swoich ,(Wspomnieniach z przed lat 25“ pisząc 
o šlubie Lucjana Rydla (odbytym w rannej porze dn. 21 listopada 
1900 +.) podaje: „Gdy po skonczonym obrzędzie wyszlišmy z košciola, 
7apytalem Wyspianskiego, czy będzie na weselu. — „Tak pojadę tam 
po poludniu“ — odpowiedziat. W kilka dni potem zapytalem go, jak 
się odbyto wesele Rydla. Na to nie odpowiedziaž mi, lecz po chwili 
zamyšlenia rzekt: ,„Može coš napiszę“. (Gazeta Literacka z. r. 1926, nr. 4). 

Warto zestawič autentyczną rzeczywistošė, jaką autor mėgti 
obserwowač w drodze na wesele, z rzeczywistošcią przedstawioną Ww 
utworze ustami Racheli. Šwiadectwo jednej z osėb uczestniczących w 
weselu Lucjana Rydla, p. J. Singerėwny z Krakowa (corki 6wczesnego 
bronowickiego karczmarza), brzmi, jak następuje: „1) Wesele odbywalo 
się wlašciwie w dwėoch domach: domu rodzicėw p. Tetmajerowej 
Mikolajezykėw widocznym Zz drogi prowadzącej przez wieš, znajdującym 
się na wzgorku — i w glębi poza nim znajdującym się dworku pp. 
Tetmajerėw widocznym Zz gošcinhca gtownego (dziš asfaltowanej drogi 
prowadzącej Zz Krakowa do Katowic), ale niewidocznym Zz drogi 
prowadzącej przez wieš. 2) Noc byla mglista, nawet mžyt lekki deszcz, 
bezksiežycowa. 3) Bloto bylo wcale duže. 4) Oczywišcie pijani chlopi 
chodzili po wsi — to naležy po dziš dzieh do zwyczajėw weselnych na 
wsi, že pijani chžopi ze špiewem i pokrzykiwaniem chodzą po wsi. Nie 
trzeba tu jednak zaraz rozumieč kompletnie pijanych, lecz raczej 
podochoconych chlopėw“ (list z dn. 16 stycznia 1939 r. do autora 
niniejszej pracy). Widač stąd, že autor jadąc z Krakowa mėgti 
obserwowač dworek Tetmajera, Rachela idąc przez wieš — dom 
Mikolajczyka (dlatego mowi stale o „chalupie“, „chacie“), 
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4 Fakt ten wystepuje na jaw z calą oczywistošcią, gdy zestawiamy 
trešė przežytego przez Rachelę obrazu z formą, w jakiej on zostal 
przedstawiony w utworze. „Jedna mnie tu zwiodia chmurka, jedna 
mgla, opary nocy; — mėwi Rachela — ta chalupa rozšwiecona z daleka 
jak arka w powodzi, bloto na okolo, potopy, hukają pijane chžopy; ta 
chalupa rozšwiecona, grająca muzyką w noc ciemną, wydala mi się 
arcyprzyjemną, jako arka, naksztaHt czar6ėw lodzi“. Jak reaguje wobec 
tych sl6ėw wyobražnia czytelnika? Došė trudno uprzytomnič sobie od 
razu, že „chmurka“, co „„wiodla“ przez wieš Rachelę, to wtašnie „chalupa 
rozšwiecona“, ktėrą otacza „mgla“. Stysząc dalej porėwnanie tejže 
„chalupy“ do „arki w powodzi“ i następujące tuž potem slowa: „bltoto 
na okolo, potopy“, daremnie usilujemy stworzyč z tych sktadnikėw 
obraz (wzrokowy): nazbyt on razi nieprawdopobienstwem.  Jeszcze 
trudniej uznač za skladnik tego obrazu „hukanie pijanych chlopėw“. 
W ostatnim dopiero zdaniu spotykamy się z kontrastem,  ktėry jest 
glėwną podstawą przežycia Racheli (,chatupa rozšwiecona“ na tle „nocy 
ciemnej“). Mamy tu jednak do czynienia ze znaczną modytikacją 
obrazu zacierajacą jego koncepcję pierwotną: „arka“ otrzymuje nowe 
znaczenie: „Iodzi czar6ėw“ (jako „grajaca muzyka“). Forma, w jaką 
Rachela ujmuje swoje przežycia, w niemalej mierze, jak widzimy, 
gmatwa ich logikę i z trudem daje odezuč ich plastykę. Sprawia to nie 
tylko lužna, malo przejrzysta konstrukcja zdan, ale i dobėr stow bardzo 
niejednolity pod względem si)y wyrazu. Ješli bowiem wnikniemy 
wreszcie w sens tego, co mėowi Rachela, niektėre zwroty uderzyč nas 
muszą trafnošcią swoją i plastyka, inne nawet i wtedy wydadza się 
mdle, wzgl. razič bedą pretensjonalnošcią (np. owa „Iėdž czarėw“, co 
się Racheli wydala „arcyprzyjemną“). 

5 „Ach, ta chata rozšpiewana, ta roztathczona gromada, zobaczy 
pan, proszę pana, že się do poezji nada, jak pan trochę zmieni doda“ — 
mėwi Rachela pod adresem Pana Mtodego. W slowach tych zawarta 
jest jakby zwiežle ujęta formula wyobražająca proces twėorczy, ktorego 
skutkiem bylo ,„Wesele“. Ješli będziemy jednak patrzeč na trešė tych 
st6ėw ze stanowiska ich prawdopodobieAstwa psychologicznego w ustach 
Racheli, možemy w nich widzieė jedynie domyst istoty wražliwej na 
piekno (ktėre ona zresztą w innej niž autor „skali“ przežywa). 

6 Wyžej cytowana uwaga Racheli i nastepujace w šlad za nią 
stowa Pana Mlodego na temat jego stosunku do wsi to nic innego, jak 
celowo dokonane przez autora zestawienie dwoch sposobėw podejšcia 
do rzeczywistošci, dwoch sposobėw wyzyskania jej dla twėrczošci 
poetyckiej („kiedyš wszystko to napiszę“ — mėowi Pan Mlody). Jakie 
cechy procesu twėrczego prowadzacego w konsekwencji do powstania 
dzietla sztuki uwydatnia formula zawarta w stowach Racheli? Naprzėd 
podkrešla rolę intuicji, ktėra się staje žrėdiem sądu, iž rzeczywistošė 
zaobserwowana može sie „do poezji nadač“. Dalej wskazuje na 
koniecznošč  odpowiedniego tej rzeczywistošci  przetworzenia  dla 
osiągnięcia zamierzonego artystycznego celu (ktėrym dla autora „Wesela“ 
nie bylo samo tylko odtworzenie rzeczywistošci). Ten drugi postulat 
wyražają slowa Racheli (na pozėr banalne): „jak pan trochę zmieni, 
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doda“. Autor jednak przypisai prawdzie w nich zawartej znaczenie 
zasadnicze.  W tej charakterystyce Pana Mlodego jako artysty, ktėrą 
znajdujemy w utworze, podkrešlii nie tylko cechujący go brak wyczucia, 
co się „do poezji nada“, ale takže (ze szczegolnym naciskiem) tendencję 
do reprodukowania rzeczywistošci, i to reprodukowania powierzchownego. 

Dowiadujemy się z wynurzeh Pana Mlodego, co on „czuje“ i co 
„Styszy“ w nowym swoim otoczeniu, co go tu interesuje jako cztowieka 
i artystę. Przede wszystkim go do wsi pociaga „spokėj“ i „cisza“ (od 
razu stwierdzič tu možemy wybitne przeciwiethstwo miedzy nim a autorem 
„Wesela“, ktėry najbardziej w šrodowisku wiejskim cenit te elementy, 
co mogly Zz czasem stač się žrėdžem „ruchu“). Pan Mlody zajmuje wobec 
wsi iedynie postawę odbiorcy wražen, ktorych obfite žrėdia, jak mu 
się zdaje, tutaj odnalazt. „Sady, strzechy, žąki, gaje, orki, žniwa, stoty, 
maje“ — oto kategorie zjawisk, ktėre go interesują.  Juž z wyliczenia 
tych zjawisk widač, že stosunek Pana Mtodego do wsi pozbawiony jest 
zupelnie ideowego podkladu, že o rozmaitošė wražen tylko mu chodzi, 
že one tutaj są wszystkim.  Dlatego od razu zorientowač się možemy, 
co oznacza takie przeciwstawienie nowego otoczenia dawnemu: „Žylem 
dotąd w takiej ciešni, pošrėd murėw szarej plešni: wszystko bylo szare, 
stare, a tu naraz wszystko mlode, znalaztem žywą urodę, wiec wdecham 
to žycie mlode“. Pėžniej autor užyje tych samych zwrotėw charakteryzując 
atmosferę „murow“ za pošrednictwem Dziennikarza.  Znajdziemy tam 
wiec takže narzekania na „szarą barwę“, na „ciešn“ i „plešt“ žycia w 
tej atmosferze, oraz pragnienie wyrwania się Zz niej (,„Mlodošci! 
wyrwi mię Zz ciešni“).  Objawi się w ten sposėb w Dziennikarzu 
charakterystyczna dla samego autora tęsknota do idei, ktėraby žyciu 
(nie tylko jego wlasnemu, ale calego spoteczefhstwa) nadala szerszy nurt 
i žywsze tempo. Nie o to oczywišcie chodzi Panu Mžodemu: pragnie 
on, jak widzielišmy, „spokoju“ i „ciszy“. A owa „ciešn“ i „plešn“, 
„Sszarošė“ i „starošė“ tego wszystkiego, co się w obrebie „murėw“ 
znajduje, to nic innego jak nuda wynikająca z braku wražeth. Nowošė, 
lekarstwo na nudę jest žrėdiem entuzjastycznej opinii w stosunku do 
wsi, že tu „wszystko mlode“.  Bezideowošė Pana Mžodego z calą 
oczywistošcią uwydatnia się tam, gdzie on charakteryzuje swoj stosunek 
do chlopa. „Teraz patrzę się i patrzę w ten lud krasy, kolorowy, taki 
rzežki, taki zdrowy, — chočby szorstki, choč surowy“ — ošwiadcza 
Pan Mtody, a z dalszych st6w jego dowiadujemy sie, že w zachwycie 
swym dla „kolorowošci“, chžopa, dla jego „rzežkošci“ i „zdrowia“ nie 
tylko nie zraža się „surowošcią“ jego i „szorstkošcią“, ale tež nie zdradza 
najmniejszej troski z powodu istnienia tych cech w šrodowisku chtopskim, 
choč on i jego sfera mialaby wlašnie z tego powodu wiele tutaj do 
zrobienia. Pan Mlody zdradza w tej mierze znowu tendencję catkiem 
odwrotną niž autor „„Wesela“. „,„Wszystko dawne coraz bladsze“ — mowi 
z satysfakcją i upaja się faktem zupelnego jakoby zasymilowania sie 
swego z atmosferą chlopskiego šrodowiska.  Stowa, ktėre to upojenie 
wyobražają („teraz tak w powietrzu wiszę, w tej urodzie, w tym weselu“), 
są jednoczešnie wyrazem przejrzystej ironii, z jaką autor traktuje tego 
rodzaju stosunek do rzeczywistošci, ktory jest niczym innym, jak 
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samouludą. Pan Mžody niby to catkiem poddat się dziažaniu wplywėw 
nowego swego otoczenia, zaufai jakoby bez zastrzežen jego instynktowi 
žyciowemu („lecę, jak mnie konie niosą“ — tak to okrešla). Ale jak 
powierzchownym jest proces owej asymilacji, to autor podkrešla 
dobitnie kažąc Panu Miodemu tak groteskowo naiwnie pojmowač 
žrodia chtopskiej „rzežkošci“ i „zdrowia“, jak to widzimy w następującym 
jego wynurzeniu: „Od miesiąca chodzę boso, od razu się czuję zdrowo, 
chadzam boso, z golą glową, pod spėd wiecej nic nie wdziewam, od 
razu się lepiej miewam“. Nie tylko, jak widzimy, ciasnym jest stanowisko 
Pana Miodego wobec žycia, ale nawet w tym ciasnym zakresie nadzwyczaj 
piytkim sposoėb patrzenia na rzeczy. - 

Indywidualnošė Pana Mžodego jako artysty znalazta dobitniejszą 
jeszcze charakterystykę w jednej z dalszych scen utworu: w rozmowie jego 
z Poetą. Wlasnymi Pana Mžodego stowami charakteryzuje tutaj autor je- 
go „špiewnik serdeczny“ (ku czci žony) wskazując, jak powstawaly ko- 
lejno „špiewnika“ tego „nuty“. Cala epoka narzeczeūstwa znalazta Ww 
nim odbicie: „I te wszystkie spotkania najpierwsze, i te wszystkie ro0zmo0- 
wy u pola, i w ogrėdku, i we dworze, w sieni, na przysionku, w komorze, 
až do šlubu, aže do kobierca“. Pan Mžody chce tu niewątpliwie uwydat- 
nič tę glėwnie cechę „špiewnika“, ktėrą on okrešla jako „komplet serca“, 
a zarazem demonstruje, w jaki sposėb ten jakoby „komplet“, ta „catošė w 
ksiąžce“ zostala osiągnieta: wszystko, jak widzimy, czego dostarczyla rze- 
czywistošč, zostažo tu bez reszty wyzyskane. Jest w tej charakterystyce 
„Ššpiewnika“ zawarta znowu przejrzysta ironia, z jaką autor traktuje ten 
typ wyobražni, ktėra rzeczywistošė w bardzo szerokiej mierze (a nazbyt 
pochopnie) gotowa kwalifikowač jako taką, co się „do poezji nada“. Tę 
samą cechę wyobražni Pana Mtodego widzielišmy juž poprzednio w roz- 
mowie jego Zz Rachelą, gdy on wylicza! skiadniki innego „kompletu“, in- 
nej projektowanej „cažošci w ksiąžce“ (za przedmiot mieč majacej wieš 
w ogėle). W niewątpliwym związku z takim charakterem sztuki autora 
„špiewnika“ pada z ust Poety uwaga: „To ciekawe, že co my rozumiemy 
przez prozę, przetapia się na džwięk, rymy, i že potem z tego idą dymy 
po calej literaturze“. Mamy tu wyražne podkrešlenie, že metoda repro- 
dukowania rzeczywistošci bez naležytego wyczucia, czy się ona „do po- 
ezji nada“', jest czymš w rodzaju sztuki-rzemiosta, ktėre znajduje chetnych 
našladowcėw, ale ktėre „„w catej literaturze“ stwarza atmosferę duszną 
(bo jak z každego rzemiosta, „idą dymy“ z tej roboty) Zresztą Poeta 
(jak widač i z tych i dalszych st6w jego) siebie samego uwaža takže za 
mistrza sztuki tego rodzaju, ktėry (przez sam fakt jej uprawiania) poka- 
zalt drogę innym, a m. i. rėwniež i autorowi „špiewnika“ (celując zwlasz- 
cza w tym dziale poezji, jaką „špiewnik“ ten reprezentuje). Taką przy- 
najmniej aluzję dostrzegt w slowach powyžszych Pan Mtody, uwaža bo- 
wiem za stosowne bronič przed zarzutem našladownictwa swej tworczošci 
a zarazem poniekad i „catej literatury“ tak ujemnie ocenionej przez 
Poetę. Pan Mžody wyobraža sobie proces powstawamia poezji bardzo 
prosto: „,Zupelnie tak, jak w naturze: — mowi — kwiat w swoim za- 
pachu się lotni, i przychodzą rėžni markotni te same wąchač r6že.“ Piek- 
no, ktėre symboliczne owe „rože“ reprezentuja, Pan Mžody sobie wyo- 
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braža jako obiektywnie dane w rzeczywistošci. Cala rzecz sprowadza 
się zatem do rozpoznania najpierw tych „rėž“ zapachu (w posiadanie 
zmyslu takiego Pan Mlody, jak widač, wierzy niezachwianie), następnie 
do odworzenia tego, co w gotowym niejako stanie daje rzeczywistošč. 
Dlatego to Pan Mžody uwaža za normalne zjawisko istnienie „tych sa- 
mych rėž“ w literaturze, gdy z tej formuly artystycznej, jaką autor wto- 
žyt we wspomniane wyžej stowa Racheli, wypada wniosek wręcz prze- 
ciwny. Ta sama bowiem rzeczywistošė wyzyskana przez rėžnych twor- 
cėw dla poezji (ale prawdziwej) nie bedzie juž rzeczywistoščią tą sa- 
mą (bo každy w niej co innego „zmieni“, a co innego „doda“). 

Pelną zjadliwej ironii jest odpowiedž Poety na tę tak optymis- 
tyczną opinię Pana Mtodego o wlasnej twėrczošci, jak rėwniež o wspdl- 
czesnej poezji w ogėle (m. i. oczywišcie o samym Poecie, jako wybitnym 
jei przedstawicielu). Styszymy taką ekscentryczną uwagę: „A gdyby tak 
ustroič się w rože i wejšč na ogromny stos drzewa i pokazač: jak špiewa 
cztowiek, co w rėžach na czole umiera.“ Co za intencji dopatrzyč się 
možna w tym fantastycznym pomyšle? Jest to niewątpliwie gest, ktory 
Poecie przychodzi do glowy w związku z krytycznym jego stosunkiem 
do wlasnej tworczošci.  Wprawdzie ogėt (podobny w swych pojeciach 
i gustach do Pana Mliodego) widzi w niej „zapach rėž“, Poeta jednak 
majac na tę sprawę pogląd krancowo przeciwny dochodzi do wniosku, 
že chcac byč w zgodzie ze swym przekonaniem, naležatoby i siebie ska- 
zač na „šmierė“ (jako tego typu twėorcę) i na zniszczenie przeznaczyč 
caly swo6j dotychczasowy artystyczny dorobek, aby po nim nie zostalo 
šladu w literaturze. Myšli oczywišcie Poeta nie tylko o sobie, myšli nie- 
wątpliwie, že takiemu losowi powinienby ulec každy Zz tych twėorcėw, co 
rzekomymi „rėžami“ zdobią swoje czola. Poeta pragnie tež jakby po- 
ruszyč sumienie artystyczne Pana Mlodego i mėwi niejako zachwalając 
przed nim temat takiej piešni ostatniej: „A Los, a Atmosfera, a ogien, 
a plomieni gėra, a czarna obtokėw chmura, co by się ze stosu 
wzbiža?!!“ Są to jakby tej piešni skladniki. „Los“ i „Atmosfera“ (ducho- 
wa w spoleczenstwie) to te okolicznošci, ktėre zmuszaly dotąd Poetę do 
uprawiania lichej poezji, a dla takich twėorcėw jak Pan Mžody stwarza- 
ly pokusy do zdobienia się w wience žatwej chwaly. Poza tym mamy 
tutaj wyraz satysfakcji, polączonej z myšlą, že možnaby temu kres polo- 
žyč. „A to bylaby Sita!“ — dodaje Poeta chcąc przez to niewatpliwie 
podkrešliė, že na gest, o ktėrym mowa, nie byloby tatwo mu się zdo- 
byč (w następnej scenie będzie Poeta „marzyl“ o wydobyciu się Zz pod 
wladzy „Losu“ i „„Atmosfery“ na innej drodze). Czyniac z Poety czto- 
wieka posiadajacego tak wysoki stopienh autokrytycyzmu autor pragną! 
niewatpliwie jego ustami wypowiedzieėč wlasny sąd 0 wartošci pew- 
nych zjawisk wspėtczesnej poezji oraz podkrešlič naiwną samouludę te- 
go typu jej przedstawicieli, jak Pan Mžody. 

Warto zestawič z tymi opiniami o Panu Mžodym jako artyšcie, 
ktore wypowiada autor w utworze, sądy jego o tworczošci Lucjana Ryd- 
la (pierwowzoru tej postaci), wypowiedziene w korespondencji Zz tym 
ostatnim. Tak np. w lišcie ze stycznia r. 1897 pisze Wyspianski o jed- 
nym z dramatėw Rydla („,Z dobrego serca“), co nastepuje: „W kaž- 
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dym wierszu, w každym slowie znač pisanie wyrachowanie, liczące się 
z setkami indywidualnych czytelnikėw, ktorzy stali na stražy przy tobie 
i twoim stolikuų, žebyš nie pisal nic, co može urazič kogo. I to pomyšleč, 
že Lucjan Rydel pisze taki utwor, kiedy Ibsen pisze Joh. Gabriel Bork- 
man. A doprawdy, na twoim miejscu kazalbym sobie dač potežnie w 
skėrę — za prėžniactwo. Dopokąd nie napiszesz Zygmuntow, nie chcę 
nic wiedzieč o twoich utworach i zacznę w koncu, jak się to bedzie prze- 
ciągač, Zygmuntėw uwažač za blagę, za gadanie prėžne i nic wiecej. 
To jest wstyd! Po co ty žyjesz do stu diablow! (T. Sinko:  Wyspian- 
skiego pytajniki na marginesach literatury  Feldmana. — Przegląd 
Wspėtczesny Zz r. 1926, II. str. 381/2). W lišcie z dn. 9 lutego 1897 r. 
Wyspianski pisze o tym samym dramacie, že znalazi w nim „won bukie- 
cika zerwanego može i na lące, može gdzie na przydrožu, ale bukiecika 
juž w manszecie koronkowej, juž moknącego w pieknej krysztalowej 
lampie na biurkų, w saloniku, i to bukiecika znalezionego i przypom- 
nianego po kilku dniach, že moknie w tej samej wodzie i že dziwna rzecz, 
jeszcze jest šwiežy i dalibog jeszcze pachnie...  Dramatow na milošė 
boską! Jabym chciai widzieč twoje utwory dramatyczne tiomaczone na 
obce języki i w lot przyjmowane w Europie (nie tyiko w Krakowie), žeby 
byly taką miarą cywilizacji, jak są nią utwory Hauptmanna, Maeterlinc- 
ka“ (tamže, str. 382). Oto fragment listu z dn. 3 lipca 1897 r.: „Ježeli 
czego chcę, to budzič, obudzičė to, co w tobie špi; czy to zte (z4o) czy 
dobre (dobro), niech się bije, trzepoce, szarpie i žyje wstawszy na twoją 
wlasną grozę i podziw. Sturm und Drang!“ (tamže, str. 385). W lišcie Z 
dn. 11 lica 1897 takie Wyspianski wypowiada uwagi na temat „Zaczaro- 
wanego kola“: „„Przeczytatem twėj dramat (wlašciwie dwa akty), ale za- 
chwycam się mową, jeęzykiem, dykcją, falowaniem wiersza, frazami, teat- 
rem, sceną, ruchem na scenie, grą aktorėw — ale ja jestem widz, co musi 
byč porwany trešcią, na mnie dziata trešč porywająca: tej nie ma. I jest 
mi po przeczytaniu, jest mi wracajacemu (w fantazji) z teatru smutno. 
Dramat, dramat, dramat! Gadzie jest dramat? Sto pegazow skrzydlatych 
za dramat, za tragedię, za ideę tragiczną!“ (tamže, str. 384). 

Widzimy stad, že Wyspianski zanim schtostat Rydla biczem satyry 
w osobie Pana Mlodego, proėbowal g0 za pomocą licznych swoich žyczli- 
wych uwag pchnąč na inną drogę: gani! zbytnie liczenie się Zz „atmos- 
ferą“ otoczenia, jednostronną dbalošė o wirtuozję formy, o zewnetrzne 
efekty, wytykal brak glębi. Satyra, jaką znajdujemy w „„Weselu“, nie 
jest wiec wywotana jakąš animozją osobistą, ale troską o wysoki poziom 
wspolczesnej poezji polskiej. 

7 Že WyspiaAski byl nadzwyczaj surowym krytykiem wlasnych 
utworėw dowodzi np. jego stosunek do „„Legendy“, pierwszego ogloszonego 
drukiem tworu,  Zaczęta (czy tež w calošci napisana) Ww 7. 1892, a 
dokonczona (wzgl. przerobiona) w r. 1897, nie zadowolita autora, ktėry 
dn. 13 sierpnia 1901 +. w lišcie do prof. Jul. Nowaka tak o niej pisze: 
„Najnowszą zdobyczą postępu jest to, že przyszediem do przekonania, 
že „Legenda“ jest licha. Mam zamiar wiec ją napisač dopiero teraz 
(Muzeum Narodowe w Krakowie, nr. inw. 104941). Przerobiwszy ją i 
wydawszy w nowej postaci ponownie drukiem w r. 1904, Wyspianski 


m 


nie byt jeszcze i teraz z niej kontent. O tych nowych jego watpliwošciach 
tak pisze A. Choloniewski (,„Ze Wspomnieh o WyspiaAskim“ — Šwiat 
z r. 1907, nr. 52): Gdy Solski pragną! „Legendą“ zainaugurowač objęcie 
przez siebie krakowskiego teatru, Wyspianski pisat do niego z Bad Hall 
o swej wlasnej sztuce: „Ten akt, ktėry się odbywa na brzegu Wisty, 
jest tak slaby, tak bezgranicznie lichy, že to rozpacz. Na szczęšcie 
nie mam tu egzemplarza ksiąžki ze sobą, abym sie mėgti nad nim mšcič 
doražnie. Sądzę jednak — dodawa! — že przedstawienie krakowskie 
postužy mi w znacznej częšci do ostatecznego odgadnienia tego dramatu“. 
Zdecydowawszy się nastepnie cofnač zapowiedzianą juž  sztukę, 
zaproponowal Solskiemu ogloszenie w pismach następujacego komunikatu: 
„Autor „Legendy“ przyszedt do przekonania, že nie može dramatu tego 
dač obecnie na scenę krakowskiego teatru. Autor uznaje, že dramat 
jest w znacznej częšci bardzo stabo i licho przeprowadzony i pragnie 
mieč pozostawiony sobie czas dowolny do dalszego korzystniejszego 
uksztaltowania i zorganizowania tejže sztuki.“ 

S Rachela ošwiadezywszy, jakich wražeth pragnie doznawač pod 
wplywem poezji, konczy w ten sposob: „„..pan to pisze, ja to czuję, 
wiec...“ Co oznacza to urwane zdanie? Niewątpliwie chęč nawiązania 
z Poetą wymiany myšli na temat tego, co on „pisze“. Poeta rzuca wtedy 
došė opryskliwe pytanie: „I czegėž pani žyczy?“ Odpowiedž Racheli 
(„mMiodu rozkoszy“ etc.) oczywišcie dotyczyč može tylko poezji. 
Niestusznie widziano w tych slowach wyraz jakoby erotycznych tęsknot 
Racheli. 

9 Zmiany, jakie zaszhy w Poecie pod wplywem Racheli (jak 
rowniež te, ktėre w nim zajdą pod wplywem innych czynnikėw nieco 
požniej) nie okazują się trwate. W akcie III widzimy Poetę znowu Ww 
roli sceptyka-ironisty traktującego wszystko w sposėb pelny lekcewažącej 
drwiny. "To, co styszymy z ust Poety w jego rozmowie z Rachelą na 
temat jego twėrczošci, potwierdza wnioski wysnute poprzednio co do 
jego metody artystycznej.  Gdy mianowicie Rachela zakochana (bez 
wzajemnošci) w Poecie nie wie, co począč ze swoim „serdecznym žalem“, 
otrzymuje taką na pociechę odpowiedž: „A od czeg6ž jest literatura? — 
mėwi Poeta — to wejdzie w sztukę, w jakiejkolwiek formie, ale wejdzie: 


czy jako sonet, czy liryka, czy feleton powiešci“. „A moja muzyka 
serca? — prawie milošė do pana najszczersza —?“ — dalej się skaržy 
Rachela. „Ta będzie najszczerzej oddana co do wiersza“ — odpowiada 
Poeta ujawniając, w jaki sposėb powstają jego „liryki“ i „feletony 
powiešci“. 


Powody trwania Poety na gruncie pogardzanej przez siebie 
poezji-rzemiosla tžomaczy kilka jego charakterystycznych  wynurzeh. 
Stwierdzają one, iž Poeta wszystko, co przežywa, co widzi, czuje i myšli 
o ludziach i rzeczach, — zalicza bez wyjątku do kategorii zžudzeAn. 
Ujawnia to np. taka wymiana zdanh miedzy nim a Panem Mžodym 
(zachodząca w wyžej rozpatrywanej ich rozmowie). Poecie „zdaje się“ 
na weselu, že „jest panem mlodym“, temu ostatniemu zaš „zdaje się“ 
znowu, že „patrzy na szczęšcie cudze“. „A co mnie tam szczęšcie moje, 
czy nie moje, a bierz licho!“ — odpowiada lekcewažąco Poeta: chce przez 
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+0 powiedzieč, že przežywając „szczęšcie cudze“ jakby swoje wlasne 
ludzi sie, ale tak samo by się ludzil, gdyby istotnie to, co przežywa, 
mėg! nazwač „szczęšciem wlžasnym“. 

Co doprowadzito Poetę do tego skrajnego pesymizmu žyciowego, 
to wyjašnia wyznanie jego wobec Maryny w akcie III. Poeta rzecz 
tak przedstawia: „Tyle się podžošci i gtupoty kolo mnie wlokio jak psėw, 
czepialo się moich rąk, czepialo się moich nėg, z tylum juž zawracal 
drėg dla mgiet, dla nocy, ciemnošci!  Oszaleė, bo wszędy czuję ten 
ustrėj poetycznošci“. Oto žrėdia podejrzliwošci Poety wobec ludzi i 
rzeczy. Podejrzliwošč to niewątpliwie przesadna, z niej się Wwywodzą 
owe uprzedzenia, ktoėre cechują Poetę w obliczu každego nowego zjawiska. 
Poeta pragnąlby znaležė w žyciu istotne wartošci i nieraz ma je nawet 
przed sobą, ale owe uprzedzenia wynikające Zz dawnych bolesnych 
došwiadczeh nie pozwalają mu ocenič naležycie rzeczywistošci, z jaką 
się styka: wszędzie i we wszystkim podejrzewa istnienie „podtošci“ lub 
„glupoty“.  Przejrzyšcie to uzmystawia jego rozmowa z Czepcem, oraz 
tlirt z Maryną. 

„20 „Pani poezją przesiąkla“ — mėwi Poeta wowczas, gdy grožąc 
Racheli „zžotą strzalą“ Amora styszy w odpowiedzi następujące stowa: 
„Amor, Amor, bėg, božyszcze, rzuca się na pastwę ošlep i wola: i zapalę 
i zniszczę“. Widzimy tu z jednej strony jakaš nabožną czešč dla tego 
uczucia, ktėre wyobraža Amor, z drugiej jakby trwogę przed nim. Nie 
są te slowa w ustach Racheli bynajmniej frazesem: ona tak naprawdę 
czuje i myšli. Stwierdza to wymiana zdan miedzy nią a Poetą na 
koncu tej samej sceny.  Gdy Poeta rzuca pytanie na temat „mitošci 
wolnej“, Rachela odpowiada: „„Ach, marzytlam o tym zawsze“.  Poeta 
dalej indaguje w swoim szyderczym i bardzo nonszalanckim tonie: „A 
gdyby tak szczęšcie taskawsze požalito się jej biedy?“.  „Przestatabym 
marzyč wtedy“ — odcina się Rachela ale stwierdza zarazem, že wraz Z 
nadejšciem upragnionego uczucia spodziewa się jednoczešnie bolesnego 
rozczarowania. "To samo więgc, co wypowiedziala przedtem w formie 
ogėlnej sentencji, wypowiada teraz calkiem konkretnie w odniesieniu do 
swojej osoby. Historia jej „mitošci najszczerszej“ do Poety jest tych 
obaw potwierdzeniem. 

11 Dla charakterystyki Racheli nie jest obojętne to, co styszymy 
z ust jej ojca Žyda. Poznajemy Zz tych jego wynurzeh pewne cechy 
Racheli, ktėre umožliwiają nam ocenę niektorych ztošliwych  žartėw 
Poety zawierających w sobie zarzuty mogące mieč na pierwszy rzut oka 
pozory stusznošci. Tak np. Poeta szydzi z Racheli, že ona jakoby pogardza 
„cztowiekiem pracy“ (mowa o nienajgorszej kategorii cztowieku pracy, 
bo o „koncypiencie-juryšcie“).  Ze stow Žyda tymczasem dowiedzieč 
się možemy, že Rachela „pracą“ (nawet fizyczną) nie gardzi bynajmniej. 
Žyd to podkrešla mėwiac o zainteresowaniach kulturalnych cėrki swojej 
i z naiwnošcią prostaka wszystko razem groteskowo plącząc: „Jakie tylko 
ksiąžki są to czyta, a i ciasto gniecie walkiem; byla w Wiedniu na operze, 
w domu sama sobie pierze“. Widzimy tu wymowne podkrešlenie 
skromnošci tej (jak ją okrešla Žyd) „panny modern caikiem“.  Dalej, 
gdy Rachela (indagowana znowu przez Poetę) wyzna, že moglaby się 
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„zakochač w chlopie“ i zakonczy to swoje wyznanie sentencją: „Powrėt, 
powrėt do natury“ — wowczas się spotka znowu Zz posądzeniem o 
sktonnošė do plytkiego frazesu, o przybieranie „literackiego tonu“ aby 
nim pokryč calkiem pospolitą rzeczywistošč („nie trafia się inszy 
ktory“). I znowu sprawę našwietla taka o corce opinia Žyda: „Ona 
lubi te poety, ona nawet chlopy lubi; ona chžopom kredyt daje, to mi 
się až serce kraje, bo to rzecz dražniąca wielce, i nieraz jestem w 
rozterce: tu interes, a tu serce“.  Ježeli stosunek Racheli do chtopa 
uksztaltowal sie nawet pod wplywem literatury, to jednak, jak widzimy, 
nie polega on tylko na czczych pozorach i na operowaniu frazesem. 
Swėj przyjazny, ludzki, pozbawiony  uprzedzeh stosunek do chlopa 
potrafi Rachela realizowač w praktyce žyciowej walcząc O swoje 
przekonania z ojcem. Rachela z calą szczerošcią wyraža swoje zdziwienie, 
že wszystko, co zechce, wymėc na ojcu potrafi i taką na ten temat czyni 
uwagę: „Na wszystko dla mnie pozwala, nawet sobie mnie zachwala. 
Interesujące, co? wyzysk, handel, ja i on —?“ Jeszcze raz wtedy pada 
w odpowiedzi uwaga Poety: „Wszystko się w poezji topi u pani: ojeiec - 
i chlopi“. I tutaj posądzenie o frazes nie jest jednak stuszne. W ten 
sam przeciež sposėb przedstawia swėj stosunek do cėrki Žyd, w ktėrym. 
„serce“, jak widač, stale przemaga nad „interesem“.  Rachela juž w 
pierwszej rozmowie z Poetą dawala do zrozumienia, že nie znosi pustego 
frazesu, wyražając pogardę dla owego „koncypienta-jurysty“ nie dlatego, 
že jest „cziowiekiem pracy“, ale že to „taki, co tylko powtarza, co kta 
drugi gdzie umiešci w poezji albo w powiešci“. 

12 Zjawisko to wymownie przedstawia następujący fragment zZ 
listu do K. Maszkowskiego Zz dn. 20 grudnia 1890 r.: „Ta odrobina 
zapalu, jaka w nas jest, jakže szybko się rozwiewa, jak czasem się 
wydaje, že wszystko, co robimy, jest do niczego, že za malo realne, 
že się nie da ująč w rezultaty. Takie myšli do rozpaczy mogą 
doprowadzič. — A drudzy owszem, zapaiu podniešė nie potrafią, ale 
gdy go widzą, to cisną sie, jak do cieplego pieca, i wygrzewają się 
przy nim, dmuchając nan od czasu do czasu šmiechem i zltošliwošcią. 
Otož i ten šmiech i tę zlošliwošč umieč przetrwač, umieč się utrzymač 
przy swoim i žyč nie dla dziš, ale dla pojutrza — to cala sztuka“ (Lamus 
z r. 1909, I. str., 245/6). 

13)  Milošė Racheli dla przyrody jest bez wątpienia artystycznym 
przetworzeniem wlasnego do niej stosunku autora. Dowodzą  tego. 
wynurzenia Wyspianskiego, jakie znajdujemy w jego korespondencji Z 
Rydlem. "Tak np. w lišcie z dn. 19 stycznia 1896 r. czytamy: „Nie 
mogę się doczekač kwiatow i wiosny i wyobražam juž sobie moje 
szaleAstwo, jak caly pokėj bedzie pelny woni, barw, zielska, zielonošci, 
chwast6ėw“ (T. Makowiecki: Poeta-malarz, str. 48). Oto fragment listu 
z dn. 20 maja tegož roku: „Tymczasem wycieczki na Bielany nad Wislę, 
na ląki, po kwiaty, i stylizowanie tychže, i od razu zastosowywanie do 
lamp, šwiecznikėw, stupėw, fasad, fryzėw, šcian.  Jest to caty šwiat 
— chcę się wžyč w niego. Jakie tam cuda!“ W parę dni potem: „Siedzę 
catymi dniami na Bielanach, rysuję rošliny i žažę po Panienskich 
Skalach nad Wisltą, po Krzemionkach, widzę i dostrzegam, co to za 
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olbrzymi šwiat i iak malo z niego się wie“ (tamže). Pomysi rozmowy 
Racheli z krzakiem rėžy warto zestawič z takim wynurzeniem poety: 
„Najbujniejsze kwiatow krzaki powyrywatem z lak i skai pod Bielanami 
i snop caly przyniostem do siebie, že mi ustawiony na stole siega 
warkoczami do putapu i ocienia wszystko wokėt. Jak ja lubię wšrėd 
tych kwiatow siedzieč. Malwy, dziewanny, co to za cudne rošliny, jakie 
to strzeliste kwiat6ėw pedy, jakie to žywe, rozmowne kwiaty!l“  (W. 
Trojanowski: Wyspianski, str. 88 — list do Rydla bez daty).  Wiasny 
stosunek do przyrody Wyspianskiego znalazt niewątpliwie artystyczny 
wyraz m. i. w kompozycjach witražy dla košciota oo.  Franciszkanow 
w Krakowie. W studium pošwieconym tym witražom Julia Krzymuska 


tak pisze o postaci šw. Franciszka: „To usosobienie gorącej mižošci, 
mistyki indywidualnej, nie tej, co się zatapia w ekstazie, odrywa, od 
widzenia oczu i slyszenia uszu žyjąc tylko mMyšlą — ale tej, c0 Ww 


siebie wchtania wszystkie blaski sžoneczne, 
wszystkie krople rosy, držące na kielichach rėž, 
wszystkie szmery i glosy, plynąace w powietrzųu, 
od piešni pracującego cztowieka i špiewu ptakėw 
až do brzęczenia konika polnego i szumu spžywają- 
cej wody. (Studia literackie, Warszawa, 1903. str. 74). 

14 Niejednokrotnie znajdujemy w utworze poglądy wlžasne autora 
wypowiedziane ustami tej czy owej postaci przy šcistym przestrzeganiu 
zasad prawdy artystycznej. 


II 


1 Jak Wyspianski odezuwaž wspėlczesne warunki žycia narodu, 
widzimy Zz tego, co pisze w lišcie do K. Maszkowskiego datowanym Z 
Paryža dn. 30. wrzešnia 1891 r.: „Kt6ožznasnieczujeniewoli, 
jaka panuje wciąaž w naszym kraju — albož to nie 
jest cięžar straszny, przygniatajacy, okropny? Na to 
potrzeba silnych męskich ramion, aby ten cięžar odpierač, aby nie zwa- 
li4 się i nie przygnioti reszty žycia narodowego. Ale na to nie poradzą 
si)y za mlode dopiero zo zbudzone. Precz bym wygnalz kraju 
wszystkich tych mlžodych, spokojnych, wesolych, 
siedzących nad ksiažkami, precz bym wygnal do 
obcych: idžcie patrzeė na wolny naroėd, jak on žyje, 
jak on czuje, jak on się rozwija, jak umie czciėč 
swoich wodzėw, swoich poetėw, jak ich rozumie. 
Gdzie u nas kto rozumie naszych poetėw! — a wszakže oni wiekszą częšč 
žycia przesiedzieli za granicą — bo w wolnym kraju, bo ješliby wrėcili 
do swojej ziemi, to by jej nie zniešli w petach niewoli. Wolažbym 
patrzeč, jak giną ci wszyscy mžodzi bo bym wiedzial, 
že giną dla tej samej sprawy, co miodziež Zz przed 
lattrzydziestu (Lamus z r. 1910. t. II. str. 378). 

2 Jozef Szujski, do ktėrego pogladėw nieraz w „Weselu“ znajdu- 
jemy aluzje, tak pisze w jednym ze swoich pism politycznych („Kilka 
prawd z dziejėw naszych“, I wyd. Krakėw 1867): „Dzisiaj po skonczo- 
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nym uwlaszczeniu doszto do tego, že konspiracja ma absolutną niesiu- 
'sznošč, strona normalnej organicznej pracy absolutną stusznošė! Dlaczego? 
Bo vok 1863 zamkną! na zawsze epokę konspiracji nie zostawiając ani 
jednego cztowieka spolecznie niewolnego na ziemi polskiej, rok 1863 
dokonai dziela uwlaszczenia ludu, nad ktėrym konspiracja jako zte ko- 
nieczne pracowala. Bo przediuženie konspiracji poza rok 1863 pod jakim- 
kolwiek ksztaltem, bytoby juž nie walką o niepodlegtošė, ktėrej drogą 
konspiracyjną žaden narėd na šwiecie nie odzyska!, nie przedtuženiem 
socjalnej rewolucji, ktėra się w r. 1863 juž dokonala, ale podaniem narodu 
na zgubę, uiatwieniem danym Moskwie do jego zagtady. Jak libe- 
rum veto po konstytucji 3 Maja bylo Targowicą 
tak i liberum conspiro po usamowolnieniu ludu 
byloby nią, w straszniejszej tylko formie“ (Dzieta 
„J. S. seria III, tom I, str. 281/2). Wprawdzie Szujski nie nazywa wprost 
programu antypowstanczego nowym „Trzecim Majem“, ale czyni to 
pošrednio okrešlając jako nowa „Targowicę“ dalsze trwanie pod sztanda- 
rem idei powstafczej. 

8 Obraz pogrzebu „matki, siėstr i rodziny calej“ jest niewatpli- 
wie takže echem lektury „Kilku prawd“ Szujskiego i stanowi ironiczne 
poglądėw jego našwietlenie. W szczegėlnošci možemy tu widzieč przej- 
1zyste aluzje do następującego fragmentu tej rozprawy:  „Stronnictwo 
„demokratyczne zastužylo się krajowi dobrze rozszerzeniem idei liberal- 
nych, o ktėrych zbawiennošci i potrzebie byto przekonanym. Ktėž z nas 
„do kola jego pojęč nie naležat i nie naležy jeszcze, ktož nie wie, že do- 
konalo swego na polu spolecznym? Ale na polu politycznym nie mialo 
to stronnictwo žadnej racji bytų, bo šrodek jego byl šrodkiem prawdzi- 
wym , ale tylko w chwili czynu 1831 x., gdy byty warunki skutku, gdy 
byla rzeczywistošč. Spolecznego ruchu užywač do celėw politycznych, 
mniemač že usamowolniony wczoraj (scil. lud) dzisiaj za sprawę się DO- 
šwieci, zastępowač organizm spoteczny organizmem konspiracji, zaczy- 
nač sprawę od siebie i od kilku ludzi, ktėrych się zebražo w imię naj- 
šwietszej rzeczy, przeczyč wszystkiemu, co jest w spoleczenstwie, a z dob- 
rej woli nie przystapilo, rachowač na stlabošč charakteru narodowego, 
chwiejnego a powodującego się uczuciem: oto w catej nagošci teoria 
konspiracyjna, nie polska, bo požyczona od socjalnych ruch6w za grani- 
cą, teoria, ktėrą znamy, ktėrą zesyla Opatrznošė, aby spoleczne spro- 
wadzič zrownanie, ale ktėra z tym spotecznym zrėwnaniem umarža 
na wieki. Nie przeczymy jej podwėjnej zashugi meczenstwa i pro- 
pagandy zasad postępowych, nie przeczymy, že sprowadzita w Polsce to, 
co bylo koniecznošcią, potrzebą — jestešmy wszyscy jej du= 
chowymi synami inie ma nikogo w ziemi polskiej, ktoryby jej 
faktycznego zwycieęstwa nie uznat, ale chwila stanowcza wybiža i oto 
dzisiaj pogrzeb liberi conspiro, tego ducha ktory liberum 
veto, starego grzesznika odkupiž krwią i 1zami milionow“. (tamže, str. 
281). 

4 Wi. Smolenski w swojej pracy o Kalince tak rolę jego charak- 
teryzuje:  „Dawszy impuls do wytworzenia się w Galicji stronnictwa 
Stanczykėw, stal sie tym samym založycielem szkoty historycznej krakow- 
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skiej. Poszli za Kalinką Bobrzynski i Szujski, chociąž przyswoili sobie 
tylko strony jego ujemne: pesymizm, ocenianie przesztošci ze stanowiska 
doktryn, biczowanie jej, karcenie ku przestrodze žyjacych. Przewyžszyli 
pod tym wzgledom mistrza, do ktorego nie dorošli bystrošcią i kunsztem. 
(Stanowisko Waleriana Kalinki w historiografii polskiej. Warszawa, 
1887, str. 27). 

5 Oto przyklad podobnej argumentacji zaczerpniety Zz ksiąžki 
wybitnego przedstawiciela obozu tzw. stahczykėw: „Od czasu, jak są 
wojska stale w Europie, nie udaž się žaden ruch zbrojny, chyba že do- 
niego wojsko regularne przystąpiio. Myšmy je mieli w r. 1830, a prze- 
ciež przegrališmy, bo nieprzyjaciel miat wojsko liczniejsze. Samo zjed- 
noczenie Wloch, ktėre stawiają nam zwykle za przyktad i dowod sku- 
tecznošci konspiracyjnych dzialan, nie udažo się w r. 1848 i 49 pomimo 
wojsk sardynskich.  Wniosek stąd wyciągnąč latwo, že wszelkie usilo- 
wania spiskowe, rządy i skarby narodowe, kadry oficerskie i tak dalej, 
są Marnowaniem czasu, pieniedzy i zdolnošci, kiedy do wybuchu nie do- 
chodzi. A czym są, kiedy go wywolają, wiemy. Ježeli zaš bylo tak zaw- 
sze dotad, to o ilež wiecej musi tak byč teraz, kiedy wszystkie wynalaz-- 
ki wieku, koleje, telefony, uzbrojenie, amunicja itd. pomnažają W stop- 
niu nieobliczonym si4ę wojsk regularnych i szybkošė ich obrotėw, a ob- 
nižają w tej samej mierze možnošč i warunki powodzenia wszelkiej ru- 
chawki“ (Stanistaw Tarnowski: Z došwiadczeh i rozmyšlah. Krakow 
1891, str. 403/4). 

6 Teorieę dziedzicznošci cech psychicznych w ujęciu Kalinki cha- 
rakteryzują nasteępująca jego wywody: „Žrodiem naszej niemocy poli- 
tycznej, a zatem i gtownym ješli nie wylącznym  powodem  upadku 
byty... owe rozliczne niedostatki charakteru narodowego, ktėre 
calej klasie wowczas rządzącej wlašciwe znajdowaly sw6j typ skonczony 
w tylu glošnych pyszalkach od Zborowskiego, Zebrzydowskiego począw- 
szy a skohczywszy na ostatnich Rzeczypospolitej hetmanach. W rėžnych 
czasach i rėžnych ludziach ten sam charakter u nas się powtarza i juž 
przez to samo zasluguje na rozbi6or uwažny. A nie powiemy, žeby to 
byty studia naležące jedynie do przesztošci albo žeby tyczyty jednej 
tylko klasy dawniejszej szlachty: owszem, historyk sumienny 
wciąž musi sobie stawiač pytanie, azali wady, 
kt6ėre przez dwa wieki grėb pod stopami naszej 
ojczyzny kopaly, dziš jeszcze nie utrudniają jej 
odrodzenia. Bylo to zaslugą szlachy polskiej, že swą gorącą milošė 
ojezyzny, swą rycerskošė i do ofiar gotowošč umiala przelač wšrėd wal- 
ki pogrobowej w inne warstwy narodu, widzimy tež od lat z gorą 
szeščdziesięciu Zz tych warstw podnoszące się bez przerwy postacie tak 
wysokie, že najezystszym typom polskiego niegdyš szlachectwa w ni- 
czym nie ustepują... Ale szczepiąac cnoty swoje w kla- 
sach nižszych, szlachta polska zaszczepila takže 
swoje wady. Každy ruch narodowy wyrzuca te- 
raz z nižszych, czy wyžszych klas caly szereg no- 
wych ludzi, a patrząc na nich rzeklbys, že to Zz gro- 
bu powstale antenaty, znane tak dobrze choč bez kar- 
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mazynu pyszalki, ktorym tylko pola i šrodkėw brakuje, by po stare- 
mu wszystkie zebrania publiczne osobą swoją zapemiač, zagtuszač, by“ 
w catym kraju na swoją rekę zawiązywač konfederacje, by w swym 
kącie powiatowym o calej decydowač Rzeczypospolitej! Rzadko Ww 
ktorym narodzie, mimo klęsk i strasznych odmian, 
dochowala się, jak u nas, taka przez dtugie poko- 
lenia jednostajnošč usposobien: co się dziato Ww 
XVII i XVIII stuleciuų, to i dzisiaj bez mala powto6- 
rzyč by się moglo, gdyby nie ostrzegaly sumienie 
i przesztošč! Kto wiec chce rzucač potęepienie na 
przestęepc6ėw wiekėw minionych, niech je rzuca, ale 
zarazem, niech przyžožy rękę do wlžasnej piersi 
i postucha, azali w niej się nie odezwą podobne 
dawnym rokoszowej pychy drgania. Ješli przeto po 
wszystkie czasy i dla wszystkich ludzi nauka przesztošci uwažana byla 
za najlepszą mistrzynia, to u nas epoka tak bliska jak koniec Rzeczypos- 
politej powinnaby byč przestrogą dla nas i dla naszych nastepcėw, naj- 
wiecej dostarczyč wątku do badanh i rozmyšlah. = „Mutato nomine de 
te docet — historia!“ (Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. 
Poznan 1868. str. XIII-XIV). 

Teorię dziedzicznošci cech psychicznych ošmieszyt Wyspianski 
gruntownie wkladając w usta Stanczyka ironiczne parafrazy pewnych 
zwrot6ėw Kalinki. Znalaz! rėwniež odbicie w utworze krytyczny stosunek 
poety do sposobu, w jaki Kalinka przeprowadza diagnozę „niedostatkėw 
charakteru narodowego“ zar6owno w przesztošci, jak w teražniejszošci. 
Mėwiąc, iž „znajdowaly one swoj typ skonczony w tylu giošnych 
pyszatkach“, Kalinka stawia w jednym rzędzie bardzo r6žne od siebie 
zjawiska: ideową opozycję rokoszu Zebrzydowskiego obok warcholstwa 
Zborowskiego wywolanego osobistymi względami, a nawet obok zdrady 
„ostatnich Rzeczypospolitej hetmanėw“. Chciaž Kalinka w ten sposėb 
uwydatnič silniej niebezpieczehstwo  jakoby grožące ze strony nowej 
serii „pyszalkėw“ z pod znaku idei powstanczej, byža to jednak zbyt 
ražąca dowolnošč. W podobny sposėb postepuje Szujski, gdy stara się 
uzasadnič podkrešlaną przez siebie wielokrotnie analogię miedzy 
indywidualizmem politycznym dawnej szlachty a pochopnošcią pokolei 
jej porozbiorowych do spiskowych dziatanh. W jednym Zz artykutėw 
swoich („Odpowiedž Dziennikowi Poznanskiemu“), ktėry uzupelnia i 
rozwija trešč „Kilku prawd“ znajdujemy pogląd następujący: „„Konfede- 
racje, rokosze, związkowe kola dawnej Rzeczypospolitej wychodzižy jako 
samozwafcze organizmy z pretensją rządu i z przekonania, že istniejący 
byž przewrotnym i zgubnym. Im to przekonanie bytžo stuszniejszym, 
tym wiecej mMiaty one za sobą racji historycznej, nie przestając wszakže 
byč zgubnymi i rozprzęgającymi Rzeczpospolitę ... Konspirację polityczną 
nazwač možna dalszym ciągiem owej praktykowanej w Rzeczypospolitej 
samowoli politycznej, ktorąšmy nazwali liberum conspiro i postawili obok 
liberum veto“ (Dziela j. w., str. 306 i 307). Charakterystyczną jest rzecza, 
iž Szujski mianem liberum veto okrešla tutaj te formy odruchėw opo- 
zycyjnych szlachty w dawnej Rzeczypospolitej, kt6re na ogėl powstawaly 
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na podžožu ideowym: w ten tylko sposėb mėgti zresztą uzasadnič od 
biedy wysuwaną przez siebie analogię. By w takim postawieniu sprawy 
niewątpliwie cel propagandowy: chęč zwrėcenia catego tego odium, jakie 
tradycyjnie polączylo się z liberum veto, przeciw „samowoli sprzysięžen“, 
przeciw liberum conspiro. Kiadąc jednak gžowny nacisk na wyžej wy- 
mienione (rzekome) formy liberum veto, nadając mu tym samym bardzo 
rėžne od tradycyjnego znaczenie, Szujski usuwal niejako dyskretnie w 
cienh to najgorsze zio, jakie gubilo najwiecej Rzeczpospolitą: typ 
warcholstwa zrodzonego z pobudek egoistycznych, a nieraz r6wnozna- 
cznego zdradzie. Wysuwając na pierwszy plan anarchiczne sktonnošci masy 
tagodzit Szujski tym sam winę wplywowych warchotow, ktėrzy zta byli 
gilowną przyczyną. . 

Zwalczając w utworze swoim ideologię obozu antypowstaiczego Wys- 
pianski przeciwstawia się jej i na tym punkcie, podkrešlając niestusznošč 
przerzucania na ogėlt spoleczehstwa odpowiedzialnošci za winy jednostek: 
chodzi mu przy tym zarėwno o przesztošė, jak o teražniejszošč. Czyni to 
wprowadzając do utworu postač Hetmana. Podczas gdy Kalinka wymie- 
niając tegož Hetmana wšrėd „gžošnych pyszatkėw“ widzi w nim niejako 
wyobraziciela wad zakorzenionych w masie, Wyspianski pokrešla silnie 
szczegėlną odpowiedzialnošė cztowieka tego wlašnie z tej racji, že masie 
„przewodzil“. Taka aluzja tkwi niewatpliwie w stowach Pana Mtodego 
do Hetmana zwrėconych: „Hetmaniteš ty, hetmanie. chocia byteš totr i 
sam krol byt tobie kmotr; przewodzileš, przewodzileš, a my dzisiaj w psiej 
niewoli: nie hetmany, strzęp, tachmany, gruz“. Ostro występuje w ten 
sposėb Wyspianski przeciwko, zbyt pochopnemu generalizowaniu zarzu- 
tow, przeciw obeiąžaniu nimi ogėlu tam, gdzie niewatpliwą jest wina 
tych, co mu „przewodzili“ a byli bądž sami „žotrami“, bądž „žotrow“ 
uwažali za stosowne tolerowač. W ten sposėb podkrešla niejako ko- 
niecznošė odrėžniania blędu od ztej woli. Nie tylko bierze w ten sposėb 
Wyspiaūski w obronę masę spoteczną Zz przed stulecia, bierze niejako 
r6wniež w obronę ogol! dzisiejszego spoleczeūstwa (w pojęciu Kalinki i 
jego szkoly obciąžony wadami dziedzicznie), a czyni to przez konfro- 
tację Hetmana z Panem Mlžodym, ktėry w danym razie 'og6l ten re- 
prezentuje. Duch warcholstwa bezwzględnie szkodliwego, nie mające- 
go nic na swoje usprawiedliwienie zjawia się w osobie Hetmana na te- 
renie tej „Polski“ w miniaturze, jaką jest izba weselna, aby zn6w „prze- 
wodzičė“. Na co liczy Hetman występujac w roli kusiciela?  Widzi 
przede wszystkim tę straszną depresję, w jaką popadž Pan Mžody razem 
z calym swoim pokoleniem. Wyrazem jej są następujace slowa 
Pana Mlodego zwrėcone do Hetmana: „Duszę ziebi mroz... przecz 
juž nas nic nie ocali, ani krol, ani bol, ani žale, ni plakanie“. Nie wierzy 
Pan Mtody ani w czyn zbawczy „jakiegoš polskiego šwietego“ (tak niewąt- 
pliwie trzeba pojmowac wyraz „kr6l“), ani w zbawcze skutki pokutni- 
czej skruchy (zalecanej od lat trzydziestu przez doktrynę). W zupelnym 
jest zniecheceniu dla sprawy publicznej, jedynym ratunkiem to pogrą- 
ženie się cažkowite w atmosferę domowego szczęšcia, ktėre się dzisiaj 
dlan zaczyna („dzisiaj to mėj dzienh milošci“ — zawiera aluzję tego x0- 
dzaju). Ale Hetman liczy na coš wiegcej. Liczy na to, že ma przed sobą 
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kogoš podobnego do siebie, kogoš, co ma w zarodku skionnošci jego 
wžasnej warcholskiej duszy: pychę wobec nižszych pozycją spoleczną, 
gotowošč laszenia się do tych, co reprezentują wiekszą niž jego wlasna 
silę, ambicję wreszcie nie liczącą się z žadnymi względami poza intere- 
sem wlasnym. Zawstydza wiec niejako Pana Mtodego wytykając mu krok 
chybiony ze stanowiska tych zasad žyciowych, jakie sam reprezentuje: 
„Czepileš się chamskiej dziewki?! Polska to wszystko hotota, tylko im 
ztota; trza bylo do bekartėw Carycy išč smalič cholewki: bytač ta we 
mnie cnota“.  Nasteępnie zaš dodaje: „Asan mi tu Polski nie žatuj, jes- 
teš szlachcic, to się z nami pocaluj, jesteš wolny“. Powolując się na 
szlachectwo jako tytuž do „wolnošci“ (pojmowanej zresztą nad wyraz 
przewrotnie) Hetman przemawia caikowicie językiem swej epoki zdra- 
dzając tym samym wiarę w to, co Kalinka nazywalt „jednostajnošcią us- 
posobien przez diugie pokolenia“. Že się myli, to demonstruje odprawa, 
z jaką się spotyka („bierz cię diabli!“). Tak samo się zresztą ludzitl w 
swoich czasach (nie byt bynajmniej wyrazem „niedostatkėw charak- 
teru“ swego pokolenia). Czy jednak autor przedstawiając obcošė przeds- 
stawiciela dzisiejszego pokolenia duchowi Hetmana-warchola chcial przez 
to zarazem podkrešliė nieaktualnoščė w obecnej chwili niebezpieczenstwa, 
jakie on wyobraža? Niewątpliwie nie. Nie dawalby inaczej tak pre- 
cyzyjnie wykonczonej sylwetki Hetmana, gdyby ona byč mMmiala w 
utworze jedynie przykrym wspomnieniem historycznym, nie miala zaš nic 
wspėlnego Zz teražniejszą chwilą. Nie ma zresztą w utworze tego r0- 
dzaju wspomnien, ktėre czegoš wažnego ze stanowiska chwili obecnej 
nie reprezentują. Postač Hetmana wyobraža nie co innego, jak te po- 
kusy, jakie dla jednostek nazbyt slabych moralnie, albo nazbyt 
z natury przewrotnych  stwarzają  warunki  niewoli.  Czynniki, 
ktėre kiedyš stalhy się dla Hetmana žrėdiem demoralizacji, nie 
znikty wszak dzisiaj, ale jeszcze wiekszą pozyskaly sitę. Wszak nie 
tylko trwa, ale sie jeszcze bardziej grožną stala „psia niewola“, a „mroz“ 
jeszcze wiekszy „ziebi duszę“ Istnieje więc pokusa, by wraz z Hetmanem 
zająč takie stanowisko, jakie wyraža dewiza jego, ktėrą kilkakroč sty- 
szymy w utworze: „Sursum corda, wiwat Car!, — pokusa, ktėrą potę- 
gują widoki zwiazanych z takim stanowiskiem korzyšci materialnych 
(„pieniąžek moskiewski“, albo jaki inny pieniądz wrogi). Przedstawia- 
jąc glebię demoralizacji, jakiej ulegta warcholska dusza Hetmana, au- 
tor došč przejrzyšcie wskazuje na glowne jej žrėdio: ową „čwierė kra- 
ju w reku“ jego. Ona to gtėwnie rozdęla do granic niebywalych py- 
chę „pana Braneckiego“, poglebila jego pogardę dla „polskiej holoty“ 
i rozdmuchala tę zwyrodniatą ambicję, co z wlasnego interesu i wlasnego 
widzi mi się czyni najwyžsze prawo i dogmat niewzruszony. Ten sam 
czynnik, ktėry w epoce dawnej Rzeczypospolitej nieraz stawal się žrod- 
lem demoralizacji dla ambitnych jednostek, wypaczat! ich stosunek do 
ogėlu rodząc przewrotne poczucie „wolnošci“ podobne do tego, jakim 
się popisuje Hetman, — i dziš nie przestat dziatač ujemnie na jednostki 
stabe albo z natury zte. Tę aluzję možemy wyczytač w postaci Hetma- 
na. Glebię demoralizacji Hetmana jako przejmujący grozą obraz potę- 
gi za w pysze magnackiej tkwiącego podkrešliž autor pokazując Het- 
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mana niewzruszonym w swych zbrodniczych upodobaniach po latach stu 
mąk straszliwych, ktėre jego warcholską duszą zachwiač nie zdolaty. 
Jak przedtem tak i teraz nie ma w nim wyrzutėw sumienia („drwię Z 
serdecznych ran“), jest poczucie pelnego ukontentowania, že dogadzai 
zawsze swemu widzi mi się („mnie na Piekto stač“), jest dochodzący do 
absurdu upėr, z jakim trwa na swoim stanowisku przeciwstawiajac się 
autorytetowi daleko wyžszemu od opinii ludzkiej: zbawczego stowa ,Je- 
zus“ nie wypowie, jest dalej z woli wlasnej „piekielnym panem““, 

W swoim ferworze polemicznym Szujski nazywa! „Targowicą“ 
trwanie dalsze przy sztandarze walki orežnej o wolnošė. Zwalczajac Z 
zapalem wszelką myšl o walce takiej zamyka! oczy na istnienie w cza- 
sach sobie wspėlczesnych tych wtašnie czynnikėw, ktėre do Targowicy 
kiedyš doprowadzily, zamyka! oczy na to, že duch Targowicy nie w ma- 
sie spoleczenstwa się narodzil, ale w sferze tych, co miewali „čwierč kraju 
w reku“. Przeciwnie, Szujski vad widzial wplyw tej sfery na žycie poli- 
tyczne narodu (sfery, ktėra w istocie stanowila gž6ėwną podporę obozu). 
W liberum conspiro widzial szkodliwą opozycję przeciwko autoryteto- 
wi ludzi „stanowiska, wyksztalcenia i majątku“. Uzasadnienie tego po- 
glądu znajdujemy w dalszych stowach cytowanego wyžej artykulu, 

„Czym dla dawnej samowoli wolnošci byt krė6l, 
senat i sejm, tj. naturalny uklad rządowy, tym dla 
samowoli dąžen konspiracyjnych by! každorazo- 
wy stan przodkujacej spoleczenstwa warstwy, 
kt6ėra w latach niewoli stanowi niejako jego rząd 
naturalny, jego ton dominujacy. Ježeli dawna samowola 
wolnošci rozpaczając, aby drogą legalnej sejmowej opozycji swoje prze- 
prowadzič mogta, udawala się do dr6ėg nadzwyczajnych to porozbiowa 
samowola dąženia do niepodlegtošci chwytala się drėg nadzwyczajnych, 
konspiracyjnych, nie dowierzając, aby przodkująca warstwa o niepodle- 
glošci myšslala a nawet w przekonaniu, že jej przodownictwo w spo- 
leczenstwie, interes narodowy i honor narodowy na szwank naraža. 
Pod owa przodkujacą spoleczenstwa warstwą r0o- 
zumiemy oczywišcie sumę tych wszystkich w doj- 
rzalym wieku obywateli, ktėrzy o sprawie ojczys- 
tej Mają lub Mieč powinni pewną ustaloną opinię, 
kt6orym stanowisko, wyksztalžcenie, majątek bez 
względu na rodowošč, pewien wplyw i znaczenie 
w spoleczenhstwie zapewnia. Otož ješli ta suma ludzi žle 
reprezentuje narodowy interes, ježeli obraža narodowe uczucia, ježeli 
się okazuje obojętną dla sprawy ojezystej, ježeli się zamyka w egoizmie i 
kastowošci, ježeli hotduje obcemu obyczajowi lub, co gorsza, honorowi 
kraju ujmę przynosi, latwo zdarzyč się može, že žywioly mžodsze, goręt- 
sze, a nawet jej samej częšci skladowe, puszczaja się na niebezpieczną 
drogę tajemnych związkow, urastających następnie do rozmMiarow organi- 
cji powstanczych.  Taką byla historia licznych związkėw pomiedzy r. 
1831 a 1846 i temu to przypisač naležy, že „stary konspirator i koziarz“ 
jest u nas prawie synonimem  dobrego patrioty i zacnego cztowieka. 
Ale ježeli w broszurzė oddališmy stuszny hožd wdziecznošci za rozbudze- 
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mnie ducha, pomnoženie obozu obywateli, ježeli nazwališmy ją (|!) w owych 
czasach malum necessarium, nie možemy przez to nazwač ją inaczėj jak 
zlem, ktėrego usuniecie na zawsze jest koniecznym warunkiem dobicia 
się do lepszej doli, a wšrod dzisiejszych okolicznošci warunkiem utrzy- 
mania bytu. Ježeli konspiracja rozbudzita ducha, pomnožyla zastęp 
myšlących o sprawie ojezystej, to przez to samo z každym rokiem tra- 
cia coš z swojej reacji istnienia, przyczynę niecierpliwienia się na spo- 
leczehstwo, boč trudno przypušcič, aby wszystkie jej nauki w las poszžy. 
„Rozpoczynanie od kilkųu indywiduow, zakrytych, nieznanych, przema- 
wiajacych w imię ogėlnych idei, stawalo się tym zbyteczniejszym, im 
wiecej wylonilo sie we wszystkich sferach i przy wszystkich warsztatach 
narodowego žycia indywiduėw pracujących i myšlących, mogących i chcą- 
cych myšleč i dziatač dla sprawy narodowej, znanych i widomych kaž- 
demu. (Dziela j. w., str. 307/8). 


Že Wyspianski do sfer rządzących swej dzielnicy (wšrėd ktėrych 
wplywy glownie posiadali ludzie „stanowiska“, a zwlaszcza „majątku“) 
odnosit się z wielką nieufnošcią zarzucajac im zbytni serwilizm wobec 
zaborcy, tego bardzo przejrzystym dowodem jest wiersz napisany dn. 
1 sierpnia 1905 z powodu przekazania Wawelu wžadzom krajowym przez 
austriackie wladze wojskowe. Czytamy tu m. i., co nastęepuje: „O nie- 
chaj ci, co czcič chcą dumę twoję, dziš uszanują šwiete twe pustkowie; 
niechaj witając cię w witalnej mowie imion niemitych nie wnoszą W 
podwoje... Nie upodlenie to, kto w walce pada, czyli zwycieęžon prze- 
mocą czy zdradą; lecz ci podobni do owczego stada, co stopę cudzą na 
kark wlasny kladą. Oni zaiste nie widzą nic ztego, že biorą tego, ktėrego 
„chcą Pana, — wszakže až trzeba bylo Zamojskiego, by precz Cesarza 
zgnal! Maksymiliana“ (Dzieta. T. VII, str. 304/5). Wzmianka o Zamojs- 
kim jako wybawcy z rąk obcego pana jest cažkiem wyražną aluzją do 
faktu, že i dziš w obozie, co „stopę cudzą na kark wtasny kladzie“ naj- 
wiekszą rolę odgrywa ta sama warstwa, co przed trzema wiekami, tj — 
magnateria. 


7 Jaką wymowę mial dla poety glos „Zygmunta“, to widač Z 
iej apostrofy do niego, jaką znajdujemy w „Wyzwoleniu.“ Czytamy tu- 
taj co nastepuje: „O Zygmuncie! styszalem ciebie i natychmiast poz- 
nam, gdy uslyszę. Niech ino się twoj gžos zakolebie i przenikliwy wžre 
się w ciszę, w ciszę pol-gwarną, pol-szemrzącą, niech ino wpadną pierw- 
sze tony, tą melodyją džwieku rwącą, juž wiem: žeš Ty jest w ruch 
puszczony, že wolasz, wolasz: POJDŽCIE ZE MNA, i wolasz wiek juž 
nadaremno. Oni się co najwyžej, zastuchają i oczy mgtą im tez naply- 
ną. A gdy ty wotasz: WZNIJDŽ POTEGO, wraženia u nich pierwsze 
miną. A gdy ty wolasz: DZIEJOW KSIEGO ROZEWRZEJ KARTY 
NAD NARODEM. NARODZIE, WROŽE, ZMARTWYCHWSTANIESZ, 
choč stoją jeszcze, choč czekają, czekają: kiedy brzmieč przestaniesz i 
ton ostatni twoj zawarczy...“ Siowa te šwiadczą, že poeta styszal Ww 
džwieku „Zygmunta“ gžos wzywający nar6ėd do wylonienia z siebie ,„po- 
tegi“, ktėra moglaby się stač žrėdžem czyn6w godnych zapisania na kar- 
+tach „ksiegi dziejėw“ (od dawna jakby zamkniętej). Styszal takže glos 
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wiary, že wysilki te nie będą daremne. Swemu zaš pokoleniu wyrzu-— 
cal, jak widzimy, w tych stowach, že gtos „Zygmunta“ nie pragnienie 
czynu w nim budzi, ale przelotne wzruszenia i bezsilne Izy. 

8 Koniecznošė czynnego przeciwstawiania się warunkom niewoli 
od dawna ušwiadamiaž sobie Wyspianski. Widač to m. i. z listu do Tad. 
StryjeAskiego (datowanym z Poznania dn. 1. wrzešnia 1890 r.), ktėrego- 
trešcią są wraženia z Poznanskiego: ,„„W ogėle tu jest bieda i wielka bie- 
da ze wszystkim i we wszystkim, takie to wszystko bojažliwe, trwožne, 
tak obsypane tymi Niemcami jak makiem, ale i oni wyczekują jakiegoš 
zmilowania Božego, jakiejš odmiany... czy ta tak prędko nastapi, aby 
się mieli jej doczekač? — Podobnož lepiej im powiedzieč: helft euch 
selbst, dann wird auch Gott euch helfen“ (Glos Narodu z r. 1921, nr. 273). 

Zapewne tež w związku z tą samą kwestią jest nastepujący wier- 
szyk (R. Sawickiego) zapisany w notatniku Wyspiahskiego z lat szkol- 
nych na str. 20: „Gdyby kon o swej sile wiedzial, nikt by na nim nie usie- 
dziai“ (Muzeum Narodowe w Krakowie, nr. inw. 73201). 

9 Odpowiednikiem wywodėw Dziennikarza na temat hasta „spo- 
lem“ jest następujaca opinia poety wypowiedziana w lišcie do H. Opien- 
skiego z dn. 7 grudnia 1895 r. (pisanym z Krakowa): „Mieszczanstwo 
krakowskie — to jest taka glupia rzecz, že wstyd mowič, že to są nasi 
krewni, rodzice, znajomi, to wszystko nie ma duszy dla nas. Caluten- 
ką duszę zjadi 1863. Oni poza tym nic nie widzą, niczym się nie intere- 
sują. Poza swoimi ideatami widzą tylko materialny byt, dochody, po- 
zycje, stanowiska, nie rozumieją žadnych naszych idei. I dlatego mtodošč 
tych ludzi jest mi šwietą, ale dzisiaj ich nienawidzę i czuję do nich 
wstręet. Wyjatki naležą do wyjątkėw“ (Przegląd Narodowy z r. 1909, 
tom I, str. 345). Wyraženie „calutenką duszę zjadiž 1863“ bez wątpienia 
oznacza to samo zjawisko, ktėre Dziennikarz okrešla jako „zabicie du-- 
szy“, wzgl. „rozbrat duszy z ciažem“ (w poprzednich wywodach swoich). 
a wiec zanik dąženh wyzwolenczych w spoleczeūstwie wskutek bolesnych 
došwiadczenh r. 1863. Gdy /Wyspianski mėwi dalej: „Oni poza swoimi 
idealami widzą tylko materialny byt“ etc., to oczywišcie ma na myšli 
ideaty mtodošci tych ludzi, ktėre oni dziš uwažają za niemožliwe do 
zrealizowania, nie rozumiejąc, že možna i naležy szukač innych drėg, co. 
by prowadzily do tych samych celėw, a byty zgodne z nowym ukladem 
stosunkėw w šwiecie (to niewątpliwie pojmuje Wyspianski pod wyra- 
zem „idee“, ktėre nazywa „naszymi“). „Idealy“ wiec owe zostaly wyeli- 
minowane ze sfery praktycznych dąženh (przechodząc w dziedzinę ma- 
rzeh 0 przesztošci, wgl. przysztošci, ktėra može bęedzie kiedyš lepsza). 
W praktyce cata energia zwraca się ku „materialnemu bytowi, docho- 
dom, pozycjom, stanowiskom“ (co w tekšcie utworu wyobraža „duma 
panka“). „Wyjatki“, o ktėrych styszymy w zakonczeniu cytowanego 
urywka, to wspomniane w tekšcie „nadcztowieczenstwo.“ 

Co się tyczy wyraženia „chlopskie w pysk“, ktėre w wywodach 
Dziennikarza zdaje się oznaczač nie tylko chtopską brutalnošė, ale przede 
wszystkim chžopski egoizm, to za pewnego rodzaju ilustrację do tego 
wlašnie znaczenia powyžszego zwrotu možna uwažač slowa Žyda: 
„Czepiec jutro ma mnie placič, to dziš w kolo bije w pysk“. Czepiec: 
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mialby pow6d gniewač sie na Žyda (bo ten „drze podwėjny zysk“ — 
jak zaznacza Ksiądz), widzimy jednak, že go irytuje w danym razie 
gtownie fakt, že w ogėle ma „placič“. Zasadniczą niechęč chlopėw do 
„piacenia“ podkrešla rėwniež wyražnie Ksiądz. Dzieje sie to wėwczas,. 
gdy mu Czepiec stawia zarzut, že odda! karczmę w arendę Žydowi („toč 
to z waszej laski ino Mosiek w karczmie się rozpiro“).  Czepiec W6w- 
czas slyszy w odpowiedzi: „A bo wy nie chcecie placič“.  Musi więc 
Ksiąadz užywač pošrednictwa Žyda (inaczej by się narazit na wieczne 
niesnaski z chlopami), choč zdaje sobie sprawę z tego, jak szkodli- 
wym jest wplyw Žyda na chlopėw („to Mosiek w nich wėdkę leje; Žyd 
chtop, wėdka, stare dzieje“). Ksiądz, jak widač, nie ma na razie spo- 
sobu, by zerwač z tą fatalną tradycją. 

10) „Asan prawi jako najwalniejsi gębacze, odrošl od tych 
samych pni z moich dni“ — mėowi Statczyk stysząc z ust Dziennikarza. 
bardzo surową ocenę wspėtezesnej rzeczywistošci. W stowach tych mo- 
žemy widzieč ironiczną aluzję do roli, jaką przypisywano w swoim cza- 
sie tworcom ideologii antypowstafnczej. Tak np. St. Tarnowski pisze 
w ten sposėb o jednym Zz „najwalniejszych gębaczy“ swego obozu, mia- 
nowicie Szujskim:  „Byt niewątpliwie na drugą potowę XIX wieku Ww 
innych formach i warunkach tym, czym byli statyšci i reformatorowie 
XVI wieku i Skarga.“ (Historia literatury polskiej. Krakėw 1907. T. VI, 
cz. 1I. str. 153). 

11 To, co autor ustami Dziennikarza mėowi na temat kultu „šwię- 
tych polskich“, jest niewątpliwie takže echem lektury „Kilku prawd“ 
Szujskiego. Dla ustalenia związkow, jakie tu zachodzą, konieczne jest 
przytoczenie kilku džužszych fragmentėow tej rozprawy.  Szujski zasta- 
nawia się najpierw nad powodami upadku panstwa polskiego, aby stąd 
wyprowadzič wnioski co do warunkėw potrzebnych dla jego przysztej od-. 
budowy. Czytamy, co następuje: „Od owego 1586 roku, w ktėrym poto- 
žyt się do grobu Stefan Batory, a po ktėrym geniusz narodu Zamojski 
popadž w niezgodę z tronem Zygmunta III, rozpoczyna się uU 
nas upadek harmonii w spoleczenstwie narodo- 
wym polegającej na czynniku rządu Zz jednej, na 
czynniku ladu i sprawiedliwošci spolecznej Zz dru- 
giej strony... Jakąkolwiek jest forma rządu, jakikolwiek jest uk- 
lad spoleczny, czynniki te dwa istnieč i zgodnie ze sobą dzialač muszą, 
ježeli narod ma kwitnąč. Ježeli będą w zgodzie, každa forma rządu 
bedzie dobrą, každy uklad spoteczny dobrym. Ježeli przestają byč w 
zgodzie ze sobą, znak to, že coš w ukladzie spolecznym lub w rządzie 
jest slabego i zepsutego, že jest grzech przeciw prawom Božym w jed- 
nym i drugim... Otėž grzechem tym narodu, wedle proroctwa šwię- 
tego kaznodziei naszego, bylo pogardzanie rządem, nierzad i po- 
gardzanie bližnim, uciemieženie ludu... Grzechy te wywolaly ową sza- 
loną dysharmonie w spoteczenstwie narodowym, ktėra się skonczyta po- 
dziatem Polski. Uprawniaty one tron do ratowania rządu za pomocą 
dąžet monarchicznych, rozpoczętych szczęšliwie przez Batorego, dopėki 
jaka taka tkwila w narodzie harmonia, a prowadzonych nieszczęšliwie 
przez jego następcow“ (Dzieta, s. III, t. I, str. 275). Dalej Szujski, szkicu-- 
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jąc przebieg usižowan zmierzających do ratowania panstwa w ciągu os- 
tatnich dwėch stuleci jego istnienia, stwierdza, co następuje: „Gdy przy- 
szedž wiekopomny czteroletni sejm, wiekopomny testament Rzeczypos- 
politej, ten po dtugich wahaniach dal narodowi politykę interesu i rząd, 
dwie rzeczy, ktorych Polska od dwėch wiekow otrzymač nie mogža, Po- 
lityka interesu to samodzielnošė, rząd to niepodlegtošė... Nieliczny za 
stęp synėw nowej Polski wystąpit do ostatniego boju. Na czele stanąl 
Košciuszko, reprezentant nowej idei: uwtaszczenia ludu. Powstanie w 
Krakowie nie wspominato o krėlu, naczelnikiem zostai Košciuszko. Ale 
6w šwiety Košciuszko, 6w patron nowej epoki ro- 
zumial sam jeden w owej chwili strasznej, co krėl i rząd znaczy, nie dai 
się pchnąč w ostatecznošė doktryny koHątajowskiej, bo wiedziat, že by 
nie zratowala a zhanbila. Jemu tež, temu ostatniemu a pierwszemu, te- 
mu krėlowi ducha spoczywajacemu obok krėlėw naszych na Wawelu, 
mamy zawdziegczyč, že sceny warszawskie wiekszych nie przybražy r0Z- 
miarėw, že zgon nasz piekny byl, že nie w rzezi rewolucji, ale w rzezi 
niewiniątek Pragi oddališmy Bogu ducha jako pafstwo chrzešcijanskie. .. 
Nastąpiža niewola. Niewola to nie sam ucisk zewnęetrzny, to nie samo 
panowanie tego, albo owego systemu niemitego narodowi, to nie prze- 
waga tego albo owego narodu przekomarzającego się nad drugim, to 
wiecej, bo to odebranie narodowi wlasnego rządu i wlasnej dyspo- 
zycji spoleczehstwem. Obžędzie! ktėry mniemasz, že do- 
syč jest chcieč wypędzič nieprzyjaciot že dosyč 
jest zrobič konspiracyjkę jednę lub drugą, aby 
byč wolnym i niepodlegžym, wynieš się z ziemi 
naszej, opušč ją na zawsze, bo sprowadzasz tylko 
klęski bez granic, bo policzone juž dni twoje, ki6- 
1e z woli Božej spęedzaleš mięedzy nami, bo doko- 
naleš juž swego i zžožyč nam cię przychodzi do 
grobu z stlowem milošci i przebaczenia chrzešci- 
janskiego! Wiecie, co znaczy stač się wolnym? 
Stač się wolnym, to stač się zdolnym utworzyč rząd 
i dokonač reorganizacji spoleczenstwa. Arząd ten 
nie može byč žadną arlekinadą rząduų, ale rządem 
organicznym obejmującym wszystko, a reorgani- 
zacja nie može byč destrukcją, ale budowaniem! 
Nastapila niewola, a warunki dla spoteczenstwa pozostaly tež same. Bo- 
že! Bože! czy zastanowiwszy się, widzicie, jakie okropne musiaiy cze- 
kač nas przejšcia?  Z początku starczyto jeszcze ludzi sejmu czterolet- 
niego, ktorzy wiedzieli, co jest rząd i jakie wymogi spoleczeūstwa. Or- 
ganicznošė myšli sejmu czteroletniego Zz šwię- 
tošcią postaci Košciuszki stanowiža kit spolžeczny, 
bez jakiego spolžeczenstwo istnieč nie može. Ioto 
spoteczeūstwo to Zz instynktu politycznego posytalo synėw do legionėw 
wloskich i do zwycieskiej šwity Napoleona. Žadna kropla krwi tam prze- 
lana straconą nie jest, bo narėd ratowal swoje europejskie znaczenie 
politycznym šrodkiem. Spoleczeūstwo to pomogto do utworzenia księ- 
stwa warszawskiego laczącego idee sejmu czteroletniego z postępem za- 
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chodniej Europy... Kto pomyšlai, wytžumaczy sobie z žatwošcią dzieje 
krėlestwa kongresowego i powstania listopadowego. Walka to dwoch 
generacji... Generacja schodząca Zz pola to przyjaciele Aleksandra, 
szanujący szmat polskiego kraju, w polityce, klasycy w literaturze, ge- 
neracja mloda to konspiratorowie w polityce, romantycy w literaturze. 
A niechaj nikt nie myšli, kto nie blužni, žeby ktėrakolwiek strona mialža 
wtedy monopol ducha narodowego.  Obie mialy swoje racje, prawda 
byža pošrodku, ale prawda nie dająca się pochwycič od razu. Po jed- 
nej stronie bylo šwiete pojęcie rzaduų, po drugiej 
šwiete pojęcie spolecznej reformy. Pojecia te rozbily 
się od chwili podziatlu bardziej niž kiedykolwiek, bo niewola stanęta 
pomiedzy nimi. W obawie przed tą niewolą ratowali jedni rząd, pėki 
mial šlad polskošci, drudzy spoleczną kwestię žączyli z kwestią niepodle- 
glošci. Jest to 6w fatalny circulus vitiosus, ktory w r. 1863 dobiegi 
swojego kresu“ (tamže, str. 278/80). Podkrešliwszy dalej koniecznošė 
rozstania się raz na zawsze Zz ideą powstania (p. odnošniki nr. 3 i nr. 2.), 
Szujski konkluduje w ten sposėb:  ,„„Absolutną wiec dzisiaj stusznošė, 
powtarzamy, ma droga normalnego organicznego r0zwo0ju narodowego, 
droga uporządkowania spolecznego po uwlaszczeniu i r6ownouprawnie- 
niu. Na polu politycznym, spolecznym, ekonomicznym drogą jawna i pu- 
bliczną winnišmy przyjšė do zužytkowania wszystkich siž nowych, do 
wytworzenia z siebie zastępu ludzi publicznych, zaszczyconych zaufa- 
niem narodu. Sejm, instytucje publiczne, stowarzyszenia. oto le ga1l- 
ne i jawne nasze organa, poza ktėrymi nic istnieč, 
nic powstawač nie powinno, ktėre poza zakres 
dziažania swego wychodziėč nie mogą. Bo oblędem bez 
granic dzisiaj juž žadnego nie majacym pozoru jest zarzucač spole- 
czeūstwu upadek ducha narodowego, a mniemač, že to spoleczeūstwo 
sztucznymi šrodkami związane najwyžsze cele dopemič može“ (tamže, 
str. 282). 

Jak widzimy z tych wywodow, Szujski za warunek istnienia 
paAstwa uwaža „zdolnošė“ narodu, ktėry je tworzy, do zrealizowania 
w praktyce žyciowej dw6ch postulatėw jednoczešnie: rządu i sprawiedli- 
wošci spolecznej. Wymienia Szujski w swej r0zprawie dwėch ludzi, ktėrzy 
te prawdę w calej pelni rozumieli i ze wszystkich sit swoich do jej 
zrealizowania dąžyli: nazywa ich obu „šwietymi“. Są te postacie jakby 
symbolami cnėt, ktėre nar6od, popadlszy w niewolę, wyrobič w sobie 
naprzėd powinien, aby stworzyč warunki potrzebne do odzyskania 
wolnošci. Jakie są sposoby wyrobienia w spoteczenstwie owych paūstwo- 
wotwėrczych uzdolnien, to wskazuje  Szujski w ostatnim z cytowanych 
fragmentėw, podkrešlając, že poza tym „nic istnieč, nic powstawač nie- 
powinno“ i nazywajac „oblędem bez granic“ chęč wiązania spoleczetstwa 
„sztucznymi šrodkami“, tj tworzenie jakichkolwiek organizacji zmie- 
rzających do „wypędzenia nieprzyjacid!“, (nie uwaža tego przede wszyst- 
kim za rzecz najwažniejszą a po wtėre za možliwą do osiągniecia wiasnymMi 
sižami). Tego rodzaju wlašnie abstynencja, jaką propaguje Szujski w swej 
rozprawie w imię obowiązku doskonalenia się wewnętrznego, zostata W 
„„Weselu“ okrešlona ironicznie jako „polskie posty dusz do polskich šwię- 
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tych“. Kwalifikując to samo stanowisko (dobitniej) jako „tęczowe mosty 
czulošci nad pustką rozpietych“ poeta wskazuje na ztudnošė wiary w 
odbudowę paAistwa nie opartej o jakąkolwiek akcję mającą wyražnie 
taki cel na oku. 

12 Jak na samego poetę dzialaiy „malowanki“ patriotyczne, tego 
dowodzi wspomnienie Adama Chmiela z r. 1904, kiedy obaj razem z poetą 
byli na uroczystošci „konika zwierzynieckiego“ w Krakowie. Chmiel 
pisze, co następuje: „W r. 1904 Towarzystwo Milošnikėw Krakowa spra- 
wižo nowy strėj dla konika. Sprawą tą zajmowališmy sie razem. Strėj 
dla konika skomponowa! Wyspiaūski i u niego w domu by! wykonany: 
W oktawę Božego Ciala w r. 1904 poszedtem z Wyspianskim do ogrodu 
p. Micinskiego, gdzie się konik ubiera. Kiedy wėowczas po ubraniu się 
konika w cieplarni wyszlišimy na podworze, konik z catym otoczeniem 
ustawil się wšrėd drzew ze sztandarem, na ktėorym orzet polski... 
Poszlišmy potem na Wawel, wstapilišimy do katedry ... Potem poszlišmy 
do Muzeum Narodowego do Sukiennic ...i z ganeczku widzielišimy 
tryumfy Lajkonika, jak szed! z Brackiej w Rynek ... Muzyka zagrala 
„konikową melodię“ — znaną každemu krakowianinowi. Konik zacząt 
taniec.  Wyspianski byt bardzo wzruszony, a kiedy zaczęto fanfarę i 
pochylily się proporczyki, a chorąžy zatoczyt poziomo ponad gžlowami 
rozwiniety sztandar, widzialem w oczach Wyspianskiego 1zy. Držacy ze 
wzruszenia wyszedž ze mną zadumany i milczacy i odezwal! się dopiero, 
gdyšmy doszli do klasztoru zwierzynieckiego“ (,„Miesiecznik Literacki i 
Artystyczny Zz r. 1911, t. I, str. 241). 

13 Przyznajac się w akcie III wobec Radczyni do tego zniechę- 
cenia, jakie w nim budzi praca zawodowa, Dziennikarz zaznacza jedno- 
czešnie, iž ogarniającą go wskutek tego „nudę“ stara się zagtuszyč wirem 
towarzyskich rozrywek (,„Czlowiek się tak w mtyn zamiele, že bywam 
i bywam wiele: wist, partyjka, kolacyjka, bliscy, dalsi przyjaciele“). 

4 Omėowiona wyžej konfrontacja Hetmana z Panem Mtodym jest 
wymowną ilustracją do stėw Stanczyka, že myšl zupemego zatrucia serca, 
a wiec mMyšl zupelnego wyrzeczenia się niepodleglošci jest to koncept 
(„bžazenstwo duszy“), ktoremu „trzewia cuchną“ i že on nie ma widokėw 
pozyskania sobie spoteczethstwa mimo depresji, ktėra je ogarnia. 

5  Charakterystyczne są nasteępujące sltowa Statnczyka, ktėore on 
wypowiada na wstepie do izby weselnej: „,„Domek maty, chata skąpa: 
Polska: swoi, wžasne 1zy, wlasne trwogi, zbrodnie, sny, wlasne brudy, pod- 
lošė, kžam; znam, zanadto dobre znam“. Ow „domek malty“ jest dlan, jak 
widač, symbolicznym obrazem Polski dzisiejszej. To, co tutaj wylicza Stan- 
czyk, jest jakby katalogiem „gwoždzi“, ktėre „wbijają się w serce jego“ 
gdy obserwuje dzisiejszą rzeczywistošė narodu. Wszystko to Stanczyk „za- 
nadto dobrze zna“ dlatego, že wszystko to istnieč musialo za jego czasėw. 
Stanczyk chce przez to niewątpliwie podkrešlič, že dzisiejsze pokolenie nie 
jest specjalnie gorsze od tamtego, že wiec nie naležy popadač w zwatpienie, 
ale — jak to pėžniej da do zrozumienia — wziač się do „targania gwož- 
džmi“. 

Jeszcze raz w toku r0zmowy z Dziennikarzem podkrešli Stahczyk 
istnienie zža w jego czasach: będzie to w obrazie zawieszenia dzwonu. 
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Stanczyk w ten sposėb zaczyna swoje opowiadanie: „Siedziatem u krė- 
lewskich stėp, krėlewski za mną dwėr: synaczek i kilka cėr, Wloszka. ..“ 
Akustyczny efekt wyrazu „Wioszka“ sprawia wraženie jakby syku ja- 
kiegoš, tworzącego wyražny dysonans na tle calošci. Jaką rolę przypi- 
sywal autor tej „Wloszce“ w žyciu spoleczeūstwa jej czasėw, to 
widzimy z (pėžniejszego o lat kilka) dramatu „Zygmunt August“. 
Gdy mianowicie w dialogu Zz synem Bona zarzuca mu samolubstwo, ten 
odpowiada: „To chyba po was, pani, mam w spušcižnie. I z tej to wa- 
dy czyšcilem się šlubem mojej malžonce i wiarym dochowai. Nic mnie 
nie zatruž jad, co mnie wychowal“. A gdy pėžniej skaržy się Bona na 
plotki krąžące w związku ze šmiercią Barbary, wowczas krol odpowia- 
da: „I nie dziw, pani, w tarczy macie węže. Wiec bašn na waszej opar!- 
szy się ztošci w tym zgon umarlej ujrzaža z žalošci“. Jest niewątpliwy 
związek miedzy tymi „wežami w tarczy“ Bony a owym sykiem, jaki 
stwarza wymienienie jej w obrazie zawieszenia dzwonu. 

16 Epitet „tragediante“, ktėry Dziennikarz rzuca pod adresem 
Stanczyka, zawiera w sobie zarzut przesady (robienia z byle czego tra- 
gedii). Jest to zapewne wymowka Zz powodu owej wzmianki Stanczy- 
ka o „zielonym stoliku“ i innych emocjach, ktėre w stopniu nadmiernym 
pochlaniają czas i energię Dziennikarza ze szkodą dla sprawy publicznej. 
Gdy Stanczyk na to odpowiada epitetem „commediante“ jest to takže za- 
rzut przesady ale w odwrotnym kierunkų, zarzut przypisywania rze- 
czom wielkim nad miarę blahej roli. „Kaduceus polski“ (czyli owa „las- 
ka blazenska“ jako symbol przewodniczej r0li Dziennikarza) zamiast 
byč wiostem“ staje się w jego ręku jakaš bezmyšlną zabawką, i to za- 
bawką szkodliwą. Dziennikarz przyznaje sie w rozmowie z Radezynią, 
že „przekonania, opinie, twierdzenia“, ktėre glosi, wszystko to jest ,,pro- 
wizoryczne“, že nie ma w tym nawet „prawdy cienia“. Ale zdobycie tej 
prawdy — jak to zaznacza, autor ustami Radezyni — „zaležy od czi0- 
wieka“. Kto jednak — jak mėwi dalej Radczyni — „sam ucieka Zz poste- 
runku“, tak go bagatelizując, jak to czyni Dziennikarz, ten oczywišcie 
„prawdy“ zdobyč nie potrafi. 

17 Ten Stanczyk, jakiego widzimy w „Weselu“, rowniež przecie 
operuje šmiechem, ale jest to šmiech innego typu, niž tamten Zz przed 
lat trzydziestu, šmiech „Teki Stanczyka“. Tamten targnąl się na „Šwię 
tošci“ nie tylko narodowe, ale „Šwietošci“ wyžszego rzędu, dlatego ode- 
gral on rolę jakby szatanskiej sity, ten przeciwnie dąžy to unicestwienia 
blužnierczych falsz6w. Jednoczešnie jest rehabilitacją Statczyka, kto- 
reg0 imię bezpodstawnie związano z akeją antypowstafczą. 

15 Ješli chodzi o „wesele“ jako obraz beztroskiej zabawy sym- 
bolizujacej brak w spoleczeūstwie dbažošci o przysztošė, to jeszcze raz 
przedstawi ją autor w podobny sposėb ustami Gospodarza (w koncu ak- 
tu II): mamy tu mianowicie obraz žycia pod hastem: „Hulaj dusza bez 
kontusza!“ 

19 Krytyczny pogląd Wyspiahskiego na wartošč wspolczesnej 
prasy wyrazil się np. w nastepujacych stowach listu do H. Opienskiego 
Zz dn. 28 stycznia 1896 +.: „Mogę ci postač Reformę, ješliby cie to bawižo. 
Ale jest to ogėtem nędzota, jak w ogole wszelkie pišmidia nasze codzien- 
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ne“ (Przegląd Narodowy z r. 1909. T. I, str. 348). W szereg lat p6žniej 
(koniec lutego r. 1905) Wyspiaiski rozmawiając z Jozefem Pižsudskim 
na temat jego poczynan wojskowych zaznaczyt dobitnie nieufnoščė swo- 
ją do prasy. Tak pisze o tym wspoluczestnik rozmowy Michat Sokolnic- 
ki we wspomnieniu p. t. „O spotkaniu Pilsudskiego z Wyspiaiskim“: 
„Stuchat diugo tego, co mu mowiž Pitsudski; zadawat pytania o szcze- 
gėty.  Potem powiedziaž niewiele: robotę przygotowan wojskowych w 
zasadzie uzna! za stuszną i konieczną; sam widziaž się niezdolnym do 
wspėtdzialania praktycznego, got6ėw byt jednak w pewnych warunkach 
przyczynič się materialnie do tej sprawy, a takže oglosič swoj pogląd, 
swoją wiarę w možnošė powstania. O tych warunkach powiedzia! tylko 
tyle: nie chce, aby jakikolwiek udzial w calej rzeczy mieli dziennikarze, 
chce, by ona byla utrzymana bezwzględnie poza gazetami i dziennikar- 
stwem“ (Droga Zz r. 1923, nr. 5, str. 15/6). 

20 Ješli Dziennikarz „muzyki, swoje, polskie, nasze“ wspomina 
jednym tchem obok „palaszy“ i „obrazeczkow“ przedstawiających „sce- 
ny narodowe“, to owa „polskošė“ tych muzyk nie co innego može ozna- 
czač jak ich patriotyczny charakter. Podobnie pėžniej, gdy Poeta bedzie 
opowiadat Racheli o „grunwaldzkim duchowym starciu“ zachodzącym 
w izbie, Rachela nazwie zachodząace zmiany „rozkochaniem się chaty 
w polskošci“, 

21 Že wszelkie manifestacje uczuė patriotycznych powinny byč 
odbiciem dąžen znajdujacych wyraz w žyciu, to podkrešla Wyspianski 
w następujacym fragmencie listu do H. Opienskiego (pisanego z Paryža 
dn. 22 wrzešnia 1892 r.): „Kladę się na ziemi z bolešci i žalu, že žaden 
z was nie može byč dzisiaj w Paryžu na przewspanialej fecie narodowej. 
Widzieč tę wesotošč ogėlną, to szczęšcie, tę radošė i wiedzieč, že po- 
woėd do tych uczuč istnieje, že pomniki tych wielkich ludzi 
stoją w Paryžu i Francji, dužo znaczy: žaluję, že nie možecie odbierač 
takich wražen. Jak się pomyšli, co u nas jest, to się zeby šciska. No, 
ale, co się odwlecze...“ (Przegląd Narodowy z r. 1909. T. I, str. 216) 

22 „Musimy się wyleczyč z liberum conspiro, jakešmy się wyle- 
czyli z liberum veto“ — pisal Szujski (r. 1865) w art. p. t. ,Dwa zbo- 
czenia“ (Dzieta. Ser. III. T. I, str. 224). 

23 W opisie dekoracji autor zaznacza, že taniec się odbywa „Ww 
takt jakiejš ginącej we wrzawie piosenki“,  Rachela zachwycając się 
weselem mėwi: „Ach, ta chata rozšpiewana, ta roztanczona gromada...“ 
(stwierdza wiec to samo). 


22 Z tą ucieczką Dziennikarza od ludzi wėweczas, gdy w nim 
myšl zaczyna pracowač samcdzielnie i pragnie wyzwolič się z pod su- 
gestii otoczenia, warto zestawič poruszający tę samą kwestie fragment 
z listu poety do K. Maszkowskiego (pisany dn. 1 stycznia 1891 r. z Kra- 
kowa do Paryža): „Dzisiaj podobno jest nowy r0k — mėwisz, že tam 
jesteš sam. Otož ja tutaj tož samo — ja jestem zty, skoro nie jestem sam 
— bo sądzę, že wlašnie teraz przez lat kilka powinienem byč wciąž 
wšr6d obcych ludzi i wciąž sam. Przy czym ci, ktėrych się zna, prze- 
szkadzają okropnie, straszliwie — radziby uczynič ze mnie jakiš sprzet, 
na ktėrym možna siadač w chwilach dowolnych, kt6ėry možna przesta- 
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wiač dowolnie itd. — a to wszystko tylko, aby 6w sprzęt lepiej się pre-- 
zentowal. Podczas kiedy moim marzeniem i žyczeniem jest nie prezen- 
towač się wcale... wspominam to z tego powodu, iž ulegając grzecznošci 
potrzebie odwiedzitem wczoraj pewne towarzystwo, gdzie bawili się- 
doskonale wszyscy prėcz mnie, no a przeciež ja nie mogę się každemu 
ttomaczyč z mego usposobienia i každemu dawač wyjašnienia okrešlają- 
ce mėj stan umyslowy, albo od každego wymagač, aby wiedzial, co 
mnie dręczy, — co mnie niepokoi, tak že nie mogę znosič siebie šmieją- 
cego się, a ludzie tak radzi widzieč, jak się ktoš šmieje — moj kochany 
siedž tam, gdzie jesteš obecnie, pėki ci cierpliwošci stanie“ (Lamus z 
1. 1909. T. I, str. 253/4). Przeciwnie, nie czul! się poeta osamotnionym w 
Paryžu, jak o tym šwiadczy pisany stąd do Krakowa list z dn. 8 wrzeš- 
nia 1891 r. Czytamy tu, co następuje: „Nieraz to mi się zdaje, že nie 
jestem tak daleko od wszystkich. Mam nieraz ztudzenie, že jestem nie 
w obezyžnie. Gdybyš tutaj byl razem z nami, to byš dopiero zrozumiai, 
dlaczego“ (Lamus z r. 1910. T. II, str. 362). Po powrocie do kraju ze 
studi6ėw poeta znowu narzeka na osamotnienie w listach do H. Opien- 
skiego. W lišcie z dn. 8 listopada 1895 r. czytamy: „„Mnie się tu w Krakowie 
przykrzy. Obcowanie z ludžmi žadne. Tych lepszych wcale nie znam lub 
malo się widuję... a ci zwyczajni, to mi zbrzydli. W ogėle na Krakėw 
ludzi szkoda. Tu się ludzie niszczą, zužywają, zagluszają.  Czy my to 
zdolamy przerobiė? To bardziej watpliwie niž niešmiertelnošė, bo w 
niešmiertelnošė wierzę, a to mi jest watpliwe“ (Przegląd Narodowy Z x. 
1909. T. I, str. 342). 


III 


1 Niecheęė Wyspianskiego do pozytywizmu przejawia się np. Ww 
nastepującej opinii o literaturze tej epoki (list do Rydla z dn. 6 marca 
1895): „I pomyšleč potem, z czego się wlašciwie sklada nasza literatura. 
Okropnošč! "To, co jest, lepiej, by nie byto. Kto kiedy poniszczy, popali 
te bez sensu powiešci tylu pisarek i pisarzykėw.  Žadnej myšli prėcz 
Sienkiewicza. Ja každą ksiąžką, ktėrą czytam, jestem zawstydzony. 
Wstydzę się za nas. I te nie nasze, i te nie nasze, i te jeszcze nie nasze, 
A czymže my jestešmy nareszcie?  Gdzie tu mowa o jakim odrodzeniu, 
žyciu? Wszystko špi.“ (Przegląd Wspėtczesny z r. 1926. T. II, str. 385). 
Že Wyspianskiego dražnila įednostronna propaganda hase! gospodarczo- 
spoltecznych, na to mamy takže dowėd w następujących ironicznych jego 
na ien temat uwagach (list do A. Chmiela z Bad Hall dn. 26 sierpnia 
1904): „C6ž pan mėowi na mowę (X) na otwarcie wystawy metalowej? 
Metale, przemyst matelowy i (X)? Powinien się jeszcze (X) fotografo- 
wač na tle wystawy i postač do „Kraju“. (Miesiecznik Literacki i Artys- 
tyczny Z r. 1911, T. I, str. 134). 

2 Motyw przegladania się rycerza w studni warto zestawič z ta- 
ką uwagą Szujskiego wypowiedzianą w recenzji „Powstania narodu pol- 
skiego“ A. Gillera: „Wielokrotnie wspominališmy, že nam się Zz šwiatžem 
historii w ręce do dni naszych przerąbač potrzeba, že naležy nam wyjšė 
Zz apoteozy naszego porozbiorowego meczeūstwa na grunt sumiennego Z 
naszymi grzechami i blędami obrachunku. Bez tego utopimy sie, jak 
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mitologiczny Narcyz, przypatrując się i lubując w naszej postaci“ (Przeg- 
ląd Polski z r. 1867. T. IV str. 511). Ješli istotnie Wyspianski miaž na 
uwadze tekst powyžszy, ironia zawarta w obrazie „mętnej studni“ po- 
legalaby na podkrešleniu, že wžašnie 6w „obrachunek grzechėw i blę- 
dow“ przeprowadzony przez Szujskiego i tow. sprawit, iž dzisiejsze po- 
kolenie nie jest w stanie „przypatrzyč się wlasnej postaci“. 

8 Wcielony w rėžne postaci utworu brak wiary w aktualnošė 
idei czynu zbrojnego przežywai nieraz sam WyspiaAski. Dowodem 
tego jest nastepujący bardzo z tego względu charakterystyczny wiersz 
wpisany w Rymanowie dn. 24 sierpnia 1901 r. do pamietnika p. Janiny 
Zapolskiej (rodzina matki p. Z. pochodzi z Litwy, stąd motyw litewski 
w wierszu): „Hej las rymanowski za mglą, a mnie dzisiaj jechač do 
Krakowa, — czemuž mi to oczy zaszty mglą, czemuž stonce za chmury 
się chowa? Hej, gospodarz myje powoz na drogę, spakowane koszyska 
juž stoją, jeno rozpierzchtych myšli sprząc nie mogę, ni w podrėžny 
tobolek związač žažošė moją. Jeden mi się podoba! ten las, jako šciana 
stalž przede mna posepny, dumny, tajemniczy, byta wen uroczystošė 
set-letnia chowana; milczaž, a mnie zdawalo sie, že piešnią krzyczy. Že 
tam staly w stal zbroic rycerze zakute, šlepcy, krėle i giermki i lirniki 
dziady, že kniaž Kiejstut, gdy swoją poimai Birutę, tak mnogie može 
wodziž w orszaku gromady — Czemuž stoją i patrzą i za mną się wleką, 
Chėr tajemny, ponury przesztošci przeklętej, czego chcą — ?! — Bože 
czegož 4zy po twarzy cieką — ja nie rozumiem ich — nie 
jestem šwiety. Bądžcie zdrowe przesztošci uroczyste cienie, wszak 
žywym jest šwiat žywy a Sztuką šwiat myšli. I kniaž 
i zbrojne roty — — to bylo marzenie — — — Tak wszelką 
wielkošč duszy cenzor maly skryšli“ (Dziela. T. VII, 
str. 266/7). 

4 Postulat wlašciwego ustosunkowania się do przesztošci (tj, 
obcowania z jej duchem, a nie z grobami) porusza Wyspianski na wiele 
lat przed „Weselem“ w lišcie do Tad. Stryjenskiego (pisanym Z 
Norymbergi dn. 27 lipca 1890 r.). W lišcie tym znajdujemy uwagi 
na temat niedawnego pogrzebu Mickiewicza w Krakowie. "Wyspianski 
dziekuje za przestany mu przez Stryjenskiego egzemplarz  ksiąžki 
zbiorowej ku czci poety (wydanej z okazji pogrzebu) i cytuje z niej 
taki charakterystyczny (a odpowiadająacy jego wlasnym  poglądom) 
urywek Zz wiersza Ujejskiego: ,,(Wam, co w pogrzebie tym idziecie ttumnie, 
to wam powiadam: nie ma mnie w tej trumnie“. Dalej czytamy, co 
nastepuje: „,„W každym razie byla to straszna chwila, kiedy tę trumnę 
wprowadzono do Polski i szukano w niej žycia — chciano się odrodzič 
tehnieniem grobėw... — ach to przeražające — przypominają się stowa 
Aldony do Konrada wzywającego ją do powrotu: „Alfie nam lepiej 
takiemi pozostač, jakiemi dawniej bylišmy, jakiemi ztączym się znowu, 
lecz juž nie na ziemi. Pomyšsl, ach pomyšl — ježeli szalona dam się 
namėwič, rzucę tę pieczarę i z uniesieniem padnę w twe ramiona, a ty 
nie poznasz, ty mię nie powitasz, odwrėcisz oczy i Zz trwogą Zypytasz: 
ten straszny upiėr jestže to Aldona? I bedziesz szukat w zagastej žrenicy 
i w twarzy, ktėra...“ To byla rzeczywišcie chwila podobna, jak ta, 
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kiedy Derwidowi miast harfy przynoszą trupa cėrki... Dramat 
Stowackiego urasta do jakiegoš strasznego proroctwa po owej chwili; 
jakby się spelnita i wyšpiewala jakaš piešt, do ktėrej nikt nie šmie 
powiedzieė amen!...  Brzmią wciąž w uszach stowa wielkie, wažne: 
Bo kto piosenkę žaloby raz zanucil wiecznie nuci, kto raz zbladzil 
miedzy groby... juž nie wrėci“ (Muzeum Narodowe w Krakowie, nr. 
inw. 104912).  Szczegėlnie w stowach Aldony (ktėra przewiduje, že 
teraz može wydač się „strasznym upiorem“) widoczna jest analogia do 
pokazanego w utworze przeraženia Poety na widok twarzy Rycerza*. 


IV 
1 W dramacie Stowackiego „Sen srebrny Salomei“ (akt V) Wer- 
nyhora zapowiada, co następuje: „Taj stuchajte — gdy Zz was panėw 


budut' trupy, — budut' hlazy, taj gdy się wasz trup trzy razy pod mo- 
gilą, rwąc do slawy, zn6w przewrėci na bok krwawy; i pomyšli nędzarz 
božy, že i piorun nie otworzy i nie zdejmie wieka Zz tivny, taj šwiat 
przeklnie i pioruny; to jak stanę ja dziad rzewny, jak mu ręce 1zą uroszę, 
po žebracku jak poproszę; jak ja lirę upokorzę i na sercu 
mu položęido czoža mu przycisnę, i przesztošcią 
w oczy blysnę, starych dum nasypię w uszy: klnę 
się na duch! že się ruszy“. Slowacki wiec tu ustami Werny- 
hory wyraža przekonanie, iž w epoce depresji po szeregu nieudanych 
prėb powstanczych poezja obudzi ducha w narodzie przypominając mu 
„stare dumy“ (tak nazwie tež Gospodarz wspomnienia odšwiežone w pa- 
mieci jego przez Wernyhorę). Warto zaznaczyč. že w (zachowanym we 
fragmentach) rapsodzie p. t. ,Werhyhora“ (r. 1900) pod postacią tego 
ostatniego chcia! Wyspiahski przedstawič siebie jako wieszcza narodu. 
Dowodzą tego urywki nastepujące: „„Kon osiodžany, kon skrzydlaty juž 
czeka mnie u wrėt... Pušč mnie ty, moja žono, puszczajcie, moje dzieci, 
bo dzwon wawelski dzwoni, bo pelnią ku mnie leci... Zamek moj pusty, 
gruzy moje panstwo, a lud mėj wszystek zagnano w poddanstwo, ręce 
mam wolne, a usta mam czyste, mogę im špiewač chwaty wiekuiste... 
W tej akordėw ducha harmonice ja was porwę muzykę za wlosy, miedzy 
gwiazdy cisnę latawice na olbrzymie przestrzenne niebiosy i uczynię Z 
was skrzące ksiežyce, že z mym stohcem zwiąžecie swe Losy, wirujący 
okoto mej dusze“. (Dziela, T. VII, str. 125 i 127). Dowėd to, že podobnie 
jak Slowacki uwažaž Wyspianski Wernyhorę za uosobienie poezji patrio- 
tycznej budzącej ducha czynu wyzwolenczego. 

2 Pierwowzėr postaci Gospodarza Wžodzimierz Tetmajer w jednej 
ze swoich prac literackich (,,W noc majową“) pisanej w r. 1899 taką za- 
mieszcza wierszowaną spowiedž na temat swego stosunku do chtopa: 

„A gdy w zimowe wieczory lub cudne lata poludnie w gronie sia- 
dalem rodziny, co w chacie mieszka piastowej**, lub gdy z kmieciami w 

*) Co do tei „twarzy“ Rycerza, to Wyspiaūski taką podal režyserską informacię 


w egzemplarzu teatralnym utworu: „Twarz umarlego czlowieka, dawno pochowanego, nie 


szkielet“ (Dziela. T. IV, str. 632). 
**) W chalupie przyszlego tešcia, chlopa Mikotaiczyka. 
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pogwarki wdatem się džugowtosymi, wtedy widziatem się w starej piasto- 
wej ziemi lechickiej. I kiedy ucho mi piešci prastara kmieci tych mowa, 
co myšli tegie, zuchwale i uczuč skarby pierwotnych w powažne stroi 
wyrazy, — i kiedy patrzę na mtodziež,co jako klėsie 
pszenicy proste i krzepkie wyrasta, w glowie ma 
ogieh, a w žylach krew jeszcze nie ostudzoną, a 
wtęegich ciažach tych dusze mieszkaję orle, skrzy- 
dlate, a w tęegich cialžach tych serca biją gorąco i 
rzewnie, i kiedy patrzę na matki tych przysztych polskich pokolen, 
jako dzieweczki rumiane, bo czystošė myšli i duszy zanoszą w starošė 
zgrzybialą, choč matki — czyste jak panny. Wtedy i we mnie nadzieja 
budzi sie, a odlatują zwatpienia czarni  duchowie, ziošliwe  šmierci 
zwiastuny. A w jednym sadzie zakwitža biaia jablonka jak piana, i 
požyczyla rumienca z lica niewinnej dziewczyny, co pod jabtonką urosla 
w chalupie strzechą poszytej, a kiedy stanie pod drzewem, w rozkwitlej 
krasie dziewucha, rzeklbyš, že siostry dwie kwitną, jabion i dziewka, 
urokiem krasy Božych coreczek, dzieci wsi polskiej i nieba. W tej to 
ja dziewce widziažem duszę ojczyzny zaklęta i 
przez jej oczy zajrzalem w ojczyzny serce zbo- 
lale“**), 

„I wolažem, že przez chlopy wstanie Polska— wolna 
— žywa! Že jasnogorskie okopy, szwedzką krwią przesiąkla niwa, že 
raclawickie zagony, gdzie wė6dz chžopski pobiž cara, že to statut nasz 
czerwony, že to krwią spisana wiara, že to nasze dziesiecioro przykazan ... 
Duszę chorą, Polski duszę rozbolala skrzepmy 
šwiežą chlopską krwią, podžwignijmy martwe ciažo, ožywmy 
je silą lwią! Bo ani przez pasy ztote, ni przez szablę damascenkę, ni 
przez rozum, ni ochotę bujną szlachty, ni przez mękę dusz, co 1zy wyciska 
krwawe, lecz przez bialą chlopstwa lawę runą w gruz 
piekielne moce...“ 

„Bo oto juž wybiegty przed bielone šciany z chažup strzechą 
poszytych zastępy husarzy! zamiast  skrzydel! na barkach bielą się 
sukmany, zamiast kopii, na kosach blask stonca się žarzy, hufiec idzie 
jak burza!... i trony druzgoce!“ (Wlodzimierz Tetmajer: Noce letnie. 
Krakow 1902, str. 117/20). 

Charakterystyczne w tej spowiedzi są slowa pošwiecone žonie. 
W tym samym utworze "Tetmajera znajdujemy  jeszcze  jedno 
dotyczące žony zwierzenie: „Ona jest postacią, pod ktėrą jak pod 
biblijną figurą žyją ideahy moje i žyje w niej najšwietsza Zz moich 
miltošci — mižošč Ojezyzny ... Patrzę w nią jak w Polskę, jak w gwiazdę 
nadziei... w drobne miekkie jej rączki zložytem najszczersze myšli mej 
pragnienia... ona každym spojrzeniem wlewa we mnie wiarę... w nią 
gdy patrzę, wierzę, že Polska powstanie“ (tamže, str. 100). Sporo jest tu 
niewątpliwie plytkiej egzaltacji, ktora zostala bezlitošnie ošmieszona w 
„Weselu“. 

Jest rzeczą prawdopodobną, že pomyst rozmowy Gospodarza zZ 


**) Ma tu na myšli Tetmaier przyszlą swoią žonę. 
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duchem Wernyhory (a w šlad za tym innych rozmėw gošci z zašwiata Z 
žywymi) powstal rėwniež pod wplywem lektury wspomnianego utworu 
Tetmajera, ktory tu przedstawia swoją (odbytą jakoby we šnie) rozmowę 
z dwoma po kolei duchami: jednym jest duch ojca, drugim duch „Mistrza 
Jana“ (Matejki).*  Wyžej cytowane wyznanie patriotycznej wiary jest 
wlašnie spowiedzią przed obu drogimi Tetmajerowi duchami. 

3 Autor ustami Wernyhory podkrešla koniecznošč pamietania 0 
dawnych wašniach mieędzy stanami, by wskazač potrzebę naležytej 
czujnošci w ocenie dzisiejszego stanu rzeczy. Zžu trzeba spojrzeč prosto 
Ww 0oczy i rozpocząč nim walkę. Natomiast przypominanie sobie dawnych 
zbrodni czyichš po to, by tylko zatruwač sobie duszę wspomnieniami tymi, 
uwažal autor za rzecz bezwzględnie szkodliwą. Pokazal to na przykladzie 
Dziada, ktėry zbrodnią chtopską Zz przed pė! wieku bezustannie się trapi. 
Že szkodliwy jest ten bezustanny niepokėj w duszy Dziada, a nie jest tež 
uzasadniony, demonstruje scena jego rozmowy z Szelą. Z trešci stow 
Szeli možna przypuszczač, že odbyt on czy tež w dalszym ciągų odbywa 
pokutę za swą zbrodnię („juž wiedzą o tym w niebiosach“) i že pod jej 
wplywem nastąpila w sumieniu jego przemiana. Tej przemiany dowodzi 
chęč obmycia się z symbolicznych plam krwawych („dajcie bracie kubel 
wody: gebę mMyč, reęce myč... suknie prač, — nie bedzie znač“). Szela 
chce niewątpliwie, aby jego obraz zewnetrzny w pamieci dzisiejszego 
pokolenia odpowiada! tej przemianie, jaka zaszta w jego sumieniu 
(„przyszedtem tu do Wesela, bo bytem ich ojcom kat, a dzisiaj ja jestem 
swat“). Bezplodnošč niepokojėw Dziada, jego biadan i przekleūstw, ja- 
kimi šciga pamięeč sprawcėw zbrodni, podkrešla Szela mėwiac: „Gadu, 
gadu, stary dziadu, trza się do roboty brač, kubet wody, gębe myč, nie 
bede prožno stač“. Jest w tych stowach došė wyražnie zaznaczony postulat 
walki z tym wszystkim, co bylo kiedyš zrėdiem chžopskiej hanby. 

4 Przedstawienie niebezpieczehstwa niewoli pod postacią wichru 
gnącego lub žamiącego „drzewa“ i „kuszcze“ jest može reminiscencją 
nastepujących stow Wi. Tetmajera, ktėre znajdujemy w utworze jego 
p. t. „Maly obrazek“: „Wierzymy silnie, že burza zegnie može drzewa 
w polskich sadach, niejedno przewrėci, niejeden (!) z domėw zerwie dach, 
ale przejdzie i kraj po niej w promieniach stonca wolnošci ožyje“ (Noce 
letnie, str. 154). W tym samym swoim utworze Tetmajer cytuje wiersz, 
ktėrego echo znajdziemy rowniež w stowach "Wernyhory:  „Jestešcie. 
jeszcze wy do korda ražni, jestešcie jeszcze wesolej starošci, jestešcie 
jeszcze w ubiorach pokažni, są jeszczeu was ludzie sercem 
prošci“. Ma to byč charakterystyka sfery Gospodarza ale kryjąca w 
sobie intencję inną niž wyjety Zz niej zwrot („ludzie sercem prošci“) 
przez autora wžožony w usta Wernyhory. 

5 Czym mamy sobie ttomaczyč fakt, že w akcie III nie tylko 
wygasa patriotyczny zapal, jaki ogarnąt pod wplywem kontaktų Z 
Wernyhorą Gospodarza, ale že on cažkiem zapomina o tym, co przežytl 
w akcie II? W scenie poprzedzającej bezpošrednio rozmowę Zz Wer- 
nyhorą „tega mina“ Gospodarza dziwi jego žonę i zarazem budzi podej- 


*) Profesor Tetmaiera w Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie 
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rzenie wyražające się w pytaniu: „Coš ty jakisik niepewny?“ Že serce 
Gospodarza zaczyna uderzač nieco žywszym tętnem niž zwykle, to przy- 
znaje on sam mėwiac: „Ja tak dziš przy weselu rzewny“. Widzimy juž 
przedtem, že fala optymizmu zaczyna naptywač do serca Gospodarza, gdy 
on na wiadomoščė Kuby o przybyciu jakiegoš „„wielkiego pana“ odpowiada 
zachwyconemu tego pana widokiem chtopcu: „Jeszcze duža takich Pola- 
kėw ostalo, co są piekni“ (niedawno jeszcze Gospodarz — w rozmowie 
z Poetą — malo pocieszające refleksje snuž na temat swojej sfery). 
„Rzewnošč“ weselna, ktėra Gospodarzowi towarzyszy w czasie rozMowy 
z Wernyhorą (a objawia sie na początku tej rozmowy w jego gadatli- 
wošci jowialnej), znika w akcie III — po przespaniu się — i zniknieciem 
swoim powoduje ową lukę w pamieci, wskutek ktėrej Gospodarz popada 
w konflikt z Czepcem. Taki charakter „rzewnošci“ owej kaže ją uznač 
za skutek dzialania tego czynnika, bez ktėrego zresztą trudno sobie 
wyobrazič wesele, tj. alkoholu. Ješli jednak ten czynnik bierzemy pod 
uwagę jako konieczny dla uzasadnienia wspomnianej luki pamieci, kom- 
plikuje się sprawa Zz innego powodu. Powstaje pytanie, jak interpretowač 
owo nieporozumienie, ktėremu ulegt Gospodarz opacznie pojmując istotę 
zlecenh Wernyhory. Možnaby twierdzič, že taka a nie inna reakcja Gos- 
podarza wobec tych zleceh to skutek zmniejszonej jego poczytalnošci 
umystlowej. Nie wydaje się jednak prawdopodobną rzeczą, by taka byč 
mogla intencja autora. Stanąč musimy raczej na stanowisku, že dziatanie 
owej „rzewnošci“ polegač mialo tylko na usuniegciu ze šwiadomošci Gos- 
podarza hamulcėw, ktėre stwarza normalnie dziažająca refleksja, utrud- 
niając wydobycie na jaw tego, co w sercu ukryte glęboko, co jest jego 
„tajemnicą“.  „Tajemnicą“ zaš serca Gospodarza (przežywaną zwykle 
„tylko we šnie, tylko w marze“) byla wiara w možliwošė czynu zbrojne- 
go. „Tajemnicę tę wydobyž na jaw kontakt z Wernyhorą, a wspom- 
niana „rzewnošč“ odegrala rolę czynnika proces ten pobudzającego. Nie 
bez związku z tą kwestią pozostaje zapewne scena, w ktėrej widzimy 
ukžadającego się do snu CGospodarza, a jednoczešnie pijanicę-Nosa, 
ktėry czuje — jak twierdzi — že go „coš pod sercem rwie“ (wtedy 
dopiero Nos — jak mėwi — „w piersi serce czuje“). W sercu tež swym 
Nos odkrywa prawdę zawartą w slowach: „Czynnik glowny: miecz“. 
Wyraža skwapliwie dla tej myšli aprobatę Gospodarz, Pan Mžody zaš 
niebawem tak ją scharakteryzuje: „Wtasny ton, muzyka duszy; ton, 
przez ktėry dusza krzyczy“. Otėž w scenach kothcowych aktu II ujawnil 
się „wlasny ton, muzyka duszy“ Gospodarza, nie wykazując jednak 
ani cienia tej chimerycznošci, jaka cechuje wynurzenia Nosa (nie bez 
celu jest to pokazanie Nosa w jednej scenie z Gospodarzem: widzimy 
tu dwie bardzo od siebie dalekie rodzaje „rzewnošci“). Wydobywając na 
jaw „tajemnicę“ serca Gospodarza autor uwydatnia nierealnošč jego 
patriotycznej wiary. Nie na tym w gruncie rzeczy nierealnošč ta polega, 
že Gospodarz przypisuje Wernyhorze rolę organizatora powstania. To 
przekonanie možnaby uwažač za r6wnie realneė na terenie tej rzeczywis- 
tošci, jaką mamy w utworze, jak realnym jest przekonanie Gospodarza 
w mMomencie, gdy rozmawia w swoim domu z Wernyhorą, že ten ostatni 
nie jest ani „marą widmową“, ani „czarem“. Nierealnošė patriotycznej 
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wiary Gospodarza polega jedynie na tym jego przekonaniu, že czyn 
zbrojny može byč zaimprowizowany bez uprzednich doi systematycznych 
przygotowan. Ten sam jednak istotny biad w rozumowaniu popelnia 
Gospodarz i potem w akcie III: jest to bowiem zasadnicza cecha jego 
stosunku do rzeczywistošci. 

Poza tym jednak wszystko to, co styszymy Zz ust Gospodarza  (W 
perorze jego zwr6conej do gošci) posiada glębokie uzasadnienie, pokrywa 
się tež z poglądami autora wyražanymi niejednokrotnie w utworze przy 
rėžnych okazjach. Juž przedtem napietnowa! autor ustami Dziennikarza 
zewnęetrzne, czysto dekoracyjne formy patriotycznego kultu. W odniesie- 
niu do innych jego form sltyszymy w podobnym duchu uwagi Gospodarza. 
„Orty, kosy, szable, godia, pany chlopy, chlžopy, pany; caty šwiat zacza- 
rowany, wszystko byla maska podia“ — tak szydzi Gospodarz z czczej 
manifestomanii. Charakteryzując dalej dzisiejsze spožeczehstwo, Gospo- 
darz podkrešla beztroskę jego przodujacej warstwy. Styszymy, co na 
steępuje: „Takie figury w koronie, tacy pyszni szlachta w herbie, palace, 
zamczyska, wille, tabunami gnane konie, szešciu paradnikow w tyle: 
hulaj dusza bez kontusza, z animuszem hulaj dusza!!“ Že wprost sza- 
leAstwem jest to beztroskie žycie na niepewnym gruncie niewoli, to 
Gospodarz podkrešla nazywajac je „gorączką na wulkanie“. Szczegėlnie 
jednak charakterystyczne są dalsze szczegėty tego obrazu, jaki autor 
krešli tutaj ustami Gospodarza: „Ani zbili pan w koronie, že stoimy 
gdzieš na szczerbie, ani zbili szlachta w herbie, ani zbili chžop przy roli, 
czy tam kogo gdzie, co boli: wo przy roli, šwinia w gankų, — hulajže 
panie kochanku!“  Podkrešlone tu zostato dobitnie nazbyt jednostronne 
pogrąženie się masy spoleczethstwa w zabiegach o chleb codzienny i brak 
ducha walki z niewolą.  Brak ducha walki wytyka szczegėlnie ostro 
Gospodarz tym, co mają najwieksze pretensje do „przewodzenia“ (panom 
w koronie“, czyli magnaterii): nie myšlą o walce, myšlą tylko o wyže- 
brywaniu lask zaborcy („ganek“ — niewatpliwa aluzja do metody anty- 
szambrowania).  Gdy z kolei Gospodarz gošciom swoim wytknie, že 
poszukują na wsi tylko „nastrojow“, jest takže wyrazem troski samego 
autora o wlašciwy stosunek do wsi šwiata inteligencji, ktėra to troska 
wymownie przejawia się w cažym utworze. Gdy Gospodarz jednak kon- 
kluduje: „„Dzisiaj nie ma na co czekač“ — jest to w zasadzie takže postulat 
autora, tylko, že jak wiemy, Gospodarz samą istotę tego „czekania“ 
opacznie pojmuje. 

6 Niedorošniecie Jaška do wyznaczonej mu  roli  podkrešlają 
dobitnie stowa Chochola: „Miateš chamie ztoty rog, mialeš chamie czapkę 
Z pidr: czapkę wicher niesie, rėg huka po lesie, ostat ci się ino sznur“. 
Charakterystyczne jest tu užycie obelžywego epitetu „cham“, ktėry 
Chochol jeszcze dwukrotnie potem z naciskiem powtėorzy. W jednym Z 
rapsodėw Wyspianskiego tę samą obelgę rzuca w r. 1846 duch Piasta pod 
adresem chžopow nie tyle dlatego, že się splamili rzezią, ile že to uczynili 
z materialnych pobudek. (Dzieta T. VII, str. 110). 

7 W rozmowie z Wernyhorą Gospodarz wysluchawszy pierwszego 
„Zlecenia“ zaskoczony jego nieoczekiwaną trešcią wprawdzie odruchowo 
zapewnia Wernyhorę o swej gotowošci do czynu, ale zdradza za chwilę 
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pewien niepokėj, gdy mowi: „Zaraz się poradzę žony, — ona swoim 
chžopskim sprytem...“ Cale zachowanie się požniejsze Gospodyni 
dowodzi, jak bezpodstawną jest wiara Gospodarza w skutecznošč tego 
rodzaju „rady“. Autor podkrešlii tu jaskawo samoutudę Gospodarza 
widoczną Ww catym jego stosunku do žony. 


Vv 


1 Relacje Kuby o bytnošci tajemniczego „gošcia z Ukrainy“ i o 
jego rozmowie z Gospodarzem Czepiec przyjmuje z dužą dozą sceptycyz- 
mu widząc w tym przywidzenia chžopcow („Staszek: bajok, a ty: špik“), 
choč oni rozmowy tej wystuchali przez drzwi izby weselnej. To uwydatnia 
rozwažny stosunek Czepca do sprawy. Dopiero poruszenie we wsi, i to 
z rozkazu Gospodarza, rozwiažo calkowicie  wątpliwošci, jakie mial 
Czepiec dotychczas. 

2 WI. Tetmajer tak pisat w swoim artykule p. t. ,Chžop polski na 
uroczystošci mickiewiczowskiej“ (druk. w „Žyciu“ w r. 1898): „W 
muzeum narodowym w Krakowie przechowana jest biala, przez mėle 
zjedzona krakowska sukmanka. Przed oszkloną  gablotką, gdzie ją 
ztožono, stają ludzie w milczeniu i skupieniu — przybywają Zz calej 
Polski, aby oglądač ten strzępek, tak jak muzulmani calego šwiata 
radziby widzieč choč raz w žyciu gr6b swego Proroka. I slusznie, bo 
každy Polak mimowolnie czuje, že stara, rzewna sukmanka to są tablice, 
na ktėrych wypisal Košciuszko przykazania narodowi, to palladium, kt6re 
dziš krzepi dusze rozpaczne, a kiedyš bedzie sztandarem zmartwych- 
wstania i žycia. Rozumiat niešmiertelny Naczelnik, že juž nie szlachcic, 
nie mieszczanin, ale chtop, i to chžop nie przemieniony na „pana“, ale 
chtop jako taki bierze teraz na silne ramiona caly cięžar walącego się 
gmachu i džwignie go kiedyš, albo z gruntu przebuduje... To tež nie 
ubrai Naczelnik swych chlopow w granatowe mundurki narodowych 
gwardii, ale on sam, wėdz i duchowy krol narodu, sam się nie brylantową 
koroną i purpurowym plaszczem, lecz chžopską czapką koronowalt i 
odzia! sukmaną“ (Noce letnie, str. 70), 

Z chlopskiego stroju Pana Mžodego autor drwi juž w akcie I za 
pošrednictwem Žyda. „Pan dzisiaj w kololorach się mieni; pan to przecie 
jutro zruci“ — mėwi Žyd podkrešlając, že str6ėj Pana Mtodego to coš w 
rodzaju chwilowej zabawki. Gdy Pan Mlody odpowiada z dumą, že to 
„narodowy chžopski strėj“, pada nowa charakterystyczna uwaga Žyda: 
„Pan się narodowo batamuci“ z dodatkiem, že „to juž byto“ (tzn., že 
Pan Mtody našladuje bezmyšlnie przesztošč). Na nową bunczuczną 
uwagę („no, to jeszcze wroci“) replikuje Žyd: „Jak będzie patrzeč každy 
przed nos swoj, može co Zz tego będzie na inkszy raz“. Tymi stowami 
Žyda drwi autor z jednostronnego rozmyšlania o tym, „co byto“, przy 
jednoczesnym braku myšli o tym, co byč powinno w przysztošci. 

3 Charakterystyczne jest odezwanie się Panny Mžodej, gdy Ksiadz 
mėwi o trudnošciach związanych Zz otrzymaniem „pelerynki“. Nie rozu- 
miejąc w gruncie rzeczy dobrze, o czym mowa, Panna Mloda zdradza 
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jednak swoj pogląd na sprawę usuwania Zz drogi trudnošci žyciowych w 
następujących slowach: „Ino te ciarachy tworde, trzaby stoč i walič w 
morde“.  Podobnie, gdy Ksiądz wyraža obawy co do trwalošci 
malženskiego szczęšcia Panstwa Mžodych, Panna Mloda (mając na myšli 
pojawienie się rywalki) ošwiadcza: „Zdariabym jej Ieb jak krosna“. 
Wreszcie widzimy w Pannie Miodej odruch zdradzający jej pierwotną 
naturę w jednej ze scen koncowych utworu. Kasper stojący na stražy 
we drzwiach izby weselnej ošwiadcza (zgodnie Zz poleceniem Gospo- 
darza), že tu „nie trza žadnych bab“, i nie chce wpušcič Panny Mlodej. 
Ostatnia reaguje w ten sposėb wobec swego družby: „Pėdzies selmo, 
jakiš drab! Bedzies mi tu grodziž wnišč, žeš se wrazit w rękę žyrdž, 
kces kim rządzič, taki cap, — wraž se jeszcze na žeb čwirč!“ 


4 W akcie III widzimy Pana Mžodego w momencie, kiedy ogarnia 
go niepokėj co do przyszlošci. ,„Ujety mnie jakieš dreszcze przestrachu, 
ogromne grozy. Uląktem się nagle prozy, jaka jest we fantastycznym 
šwiecie: že to, co tu jest przed nami žywe, tak się nagle wiatrem zmiecie; 
že my prožno wyciągamy ręce do widziadel, — bo to są widziadla, i tak 
mi fantazja zbladla, bo juž sie byla ukladia do snu we widziadet lesie“. 
— tak mėowi Pan Miody. Widzimy tu pierwsze objawy otrzežwienia. 

5 Že može byč Pannie Mžodej „samotno“ i „,markotno“ w otocze- 
niu „panėw“, to ilustrują następujące stowa Radezyni: „Ja wiem, že 
twoja uroda niejedną trudnošč przesili, žeš sobie mžoda; no, ale 0 czym 
wy bedziecie mowili, jak tak nadejdzie wieczėr diugi: mėwič sie nie chce, 
trza przesiedzieč; on wyksztažcony, ty bez szkėl“. 

6 Nie bez wplywu na takie a nie inne našwietlenie problematu 
malžeistwa „pana“ z chlopką bylo zapewne wlasne malženskie požycie 
poety z kobietą z ludu. O uczuciach poety dla niej mogą šwiadezyč 
chočby dwa wiersze pisane w r. 1903 („Gdy przyjdzie mi ten šwiat 
porzucič“ i „Niech nikt nad grobem mi nie placze“). W drugim Zz tych 
wierszy možemy widzieč m. i. wyraz wiary poety w uczucia žony dla 
siebie, Poeta tak tu bowiem pisze: „Niech nikt nad grobem mi nie placze, 
krom jednej mojej žony, za nic mi wasze lzy sobacze i žal ten wasz 
zmyšlony“. (Dzieta. T. VII, str. 278). A jednak tradycja ustna przecho- 
wala sporo danych mogących šwiadczyč, že to požycie nie moglo byč 
szczęšliwe wlašnie ze względu na zachodzący tu wielki dystans kulturalny. 
Znajdujemy prėcz tego taką wzmiankę na ten temat w ksiąžce J. Kotarbiūs- 
kiego: „Rozmawialem z poetą nieraz w naszym domu, wiem... jak pracowal... 
jak z Chrystusowym spokojem znosilt jarzmo do- 
mowej niewoli, jak zalatwal spokojnie, czasem bardzo praktycznie 
swoje sprawy žyciowe, oraz interesy materialne“ (Ze šwiata utudy. 
Warszawa 1926, str. 299). 


7 Kapryšny indywidualizm Pana Mlodego nie liczący się z wzglę- 
dami ogėlniejszej natury (a wyražajacy się m. i. w ironicznym zapytaniu: 
„Ktėž komu czego zabroni?“) znajduje odprawę w następujących stowach 
Księdza: „Nie každy ma jedno na šwiecie, a každy ma swoje osobne, co 
go trzyma, — a te drobne rzeczki, male, niepozorne skladają się na jedną 
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wielką rzecz“. Ksiądz tu ma na myšli maižehstwo Pana Mžodego, ktėre 
mu się wydaje ze stanowiska „wielkiej rzeczy“ krokiem chybionym. 

8 Z trzech panien autor przedstawii! w najmniej korzystnym 
šwietle Haneczkę. W rozmowie z Zosią w akcie I poznajemy ją jako 
istotę sktonną do ptytkiego dosyč frazesu. „Chciatabym kochač, ale 
bardzo, ale tak bardzo, bardzo mocno“ — zwierza się Zosia. Haneczka 
zaš ošwiadcza ironicznie w odpowiedzi na to: „„Pociesz się serce, pociesz 
mila, jeszcze niejedna za, mogiža od tej mitošci ciebie grodzi“. I dodaje 
chwilę potem: „Musisz przejšč wprzėdy cierpienh kolo, musisz przejšč 
wprzody nędzę, bole, a potem kiedyš będzie wesolo, jak ci bol serce došč 
nakole“. Zosia tak ujmuje w koncu swoje stanowisko wobec tego zagad- 
nienia: „Chcialabym, žeby się kto zjawil, ktoby mi nagle się spodobal, 
žebym się jemu tež udala i byšmy rėwno na to przyszli. Widzisz takiego 
bym. kochata, i to tak bardzo, bardzo, bardzo“. Inne jest stanowisko 
Haneczki w tej sprawie. „Ach, tym uczucia moje gardzą; — odpowiada 
— przecie trza wprzėdy wyprėbowač, trza coš przecierpieč, coš przeboleč, 
žeby moc mitošė uszanowač“. Co to znaczy? Gdyby się Haneczce „ktoš 
spodobai“, (a ona „jemu tež udalta“), to by go naprzėd postanowila 
„Wwyprobowač“, kazataby mu (umyšlnie) ,„coš przecierpieč, coš przebo- 
leč“. Jest to typ panny, „co ucieka“, typ, na ktory tak się wobec Radezyni 
skaržy Pan Mtody. 

„9 Tuž prawie przed sceną rozmowy Zosi z Dziennikarzem, gdzie 
ona zdradza się ze swoim rozczarowaniem co do osoby przedmiotu swych 
niedawnych marzeth Kaspra, mamy scenę zalotow tegož Kaspra do Kasi. 
Prymitywizm duszy chtopskiej tu się przejawia w calej jaskrawošci. 
Zapewne Zosia zdolata poczynič obserwacje podobnego typu i to kazalo 
jej nieco inaczej spojrzeč na chlopa. 

10 Jaskrawym przykladem niewtašciwego ustosunkowania się do 
chtopa jest sposėb traktowania go przez Radezynią. Z niechęcią spotyka 
Radczyni zamiar panien potanczenia z chžopami, z pogardą patrzac na 
prymitywizm chlopskiego obyczaju („Oni się tam gniotą, ttoczą i ni stad 
ni zowąd naraz raz wraz biją się po pysku“). Najmniejszej tež nie uczuwa 
potrzeby zbliženia się do chtopa. Widzimy to w jej rozmowie z Kliminą, 
gdy tej ostatniej daje odpowiedzi wynioste i nacechowane wyražnym 
lekcewaženiem. Nie zadaje sobie Radczyni najmniejszego trudu, by 
zbližyč się do šwiata pojęč chžopskich. 


VI 


1 Wyraženie „pieklo žywe“ w ustach Poety ma prawie to samo 
znaczenie, w jakim užywa go Sitanczyk w rozmowie z Dziennikarzem. 
Stykając się Ww osobie tego ostatniego z depresją dzisiejszego pokolenia 
Statczyk uczuwa „palący wstyd“, albowiem ta depresja i związana Z 
nią meka wydaje mu sie czymš pozbawionym uzasadnienia: dylemat 
„Wielkošė - Malošė“ jest wedlug jego przekonania bardzo latwym do 
rozstrzygniecia. Poeta mėowiąc o „piekle žywym“ (tj. „piekle“ žywych) 
ma na myšli rėwniež dręczące oscylowanie woli miedzy tymi dwiema 
ostatecznošciami i przewiduje z gory, že bęedzie to udręka bezpiodna. 
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2 Ješli Rachela stwierdziwszy brak Chochota na miejscu wlaš- 
ciwym: przypuszcza w šlad za Poetą, že go „ktoš polamar“, a jak przez 
mglę przypomina, sobie wlasną swoją inicjatywę, to dowod. že przestata 
ją ona juž obchodzič. Jest to catkiem zgodne z jej zachowaniem się Ww 
akcie I tuž po wystąpieniu z tą inicjatywą. Stwierdziwszy, že zdolala 
sprawą zainteresowač Poetę, Rachela sama na ubocze się usuwa. Jej 
stowa: „Nie dorostam do wielkich skal; bawię się pour passer le temps 
tylko“ — wyražają przekonanie, že do akcji dalszej nie ona jest powo- 
lana, ale raczej Poeta. Prėcz tego možna się w nich dopatrywač jakby 
braku wiary. že coš naprawdę Zz tego wyniknie. Tym tlomaczyč sobie tež 
chyba musimy i fakt zaskoczenia Racheli, gdy spostrzega, že się „coš 
zaczyna dziač“. 

3 Gdyby autor kazat Poecie powtarzač po raz drugi tę samą trešč 
innym tonem tylko ze względu na osobę Racheli, miažoby to sens (ze 
stanowiska kompozycji utworu) jedynie wtedy, ješliby potem nastapila 
jakaš reakcja ze strony Racheli wažna z punktu widzenia rozwoju akcji. 
Takiej reakcji nie widzimy. 

4 Wyraženie Poety: „Wnet ujrzymy husarię i krėla“ zawiera 
trešč identyczną Zz wypowiedzianym wobec Pana Mlodego poprzednio 
žyczeniem. „Husarskie skrzydlate szelki zažožyč, — marzy! Poeta — a 
juž wstanie ktėryš wielki, juž wstanie jakiš polski šwiety“. 


5 „Przedziwna, przedziwna Moc, te potegi walczące, ten wiatr, 
jakieš prastare si4y“ — mėowi Rachela nawiązując do stėw Poety slysza- 
nych przed chwilą, jak rėwniež wlasnych spostrzeženh. Wydaje się rze- 
czą niewatpliwą, že jedna z tych „potęg walczących“, ta mianowicie, ktė- 
7ą tu Rachela nazywa „przedziwną Mocą“ jest identyczna ze wspomnianą 
poprzednio „polskošcią“, będzie to wigc idea wyzwolenia. Drugą Zz „poteg 
walczących“ zdaje się symbolizowač „wiatr.““ O nim Rachela powie- 
dziata chwilę przedtem do Poety: „Pan widzi, jaki się huragan zrywa, 
jak šwiszczy i drzewa szamoce“.  Podobnie będzie o tym wietrze m6- 
wit niebawem Wernyhora (mając na myšli, jak wiemy, si)y wrogie wol- 
nošci narodu). Tenže wicher potem i Jaškowi „czapkę ze ba zmičti“ (sto- 
wa Chochota), spelniając rolę jakiejš nieprzyjaznej siky. Ješli Rachela 
owe potęgi walczące nazywa „prastarymi sižami“, ma tu na myšli nie- 
watpliwie walkę dobra i zža: ideę wyzwolenia autor stale žączy Zz zasadą 
sprawiedliwošci kierującą wedlug jego przekonania šwiatem, 


6 Že nastroje we wsi nie byly tak wojownicze, jak to przedsta- 
wil autor w „Weselu“, na to znajdujemy dow6d w cytowanym juž wyžej 
utworze Wi. Tetmajera „W noc majową“ Opisawszy swoją rozmowę 
(we šnie) z duchem ojca oraz duchem Mistrza Jana, ktėrej zakoncze- 
niem jest podane wyžej (p. nr. 2 przypisėw cz. IV) patriotyczne wyz- 
nanie wiary, Tetmajer tak przedstawia tych swoich przežyč epilog: 
„Szkolny dzwonek wola dzieci do nauki... Jasne stohce wpuszcza pro- 
mien do mego pokoju. Budzę się. Sady šmieją się kwiatem do stonka 
zlotego, ptaki šwiergocą, ludzie zaludnili ciche przez noc pola. W rę- 
kach nie mają broni lecz radlo... nie špiewają 
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chėrem grzmiącej piosenki nadziei* ale tadne we- 
sote špiewki wiejskie... Drzewa stoją w krasie swojej, chžo- 
pi pracują, dziewki kochają chžopakėw, zboža zielenią sie, a stonce Zz 
wysoka grzeje ziemię tak, jak przed wiekami. Przyroda niema, 
spokojna jak Bėg, lituje się ludziom, žesą marzy- 
ciele biedni i gtžupi“ (Noce letnie, str. 120/1). Ten melancho- 
lijny epilog dowodzi, iž rzeczywistošė daleka byla od marzen, ktėrym 
wyraz dal Tetmajer poprzednio w swojej spowiedžzi wobec nawiedzają- 
cych go duchėw. 


Piszący te slowa mia! možnošč kiedyš (w sierpniu r. 1933) roz- 
mawiač z autentycznym Blažejem Czepcem z Bronowic, pierwowzorem 
postaci z „Wesela“ (wėwczas juž 77-letnim starcem).  Zagadniety na 
temat owego „rwania sie chtopėw do bijacki jakiej“ w czasach wspėl!- 
czesnych akcji utworu, stanowczo zaprzeczyt, jakoby on lub ktokolwiek 
we wsi zdradzal! podobne porywy. Przypuszczač možna, že Czepiec nie 
omieszkažby się pochwalič, gdyby bylo inaczej. 


7 Wyrazem przekonania Dziennikarza o wartošci „popędų“ ser- 
ca, co popycha do walki o woinošė, jest to, co on mėwi na temat muzy- 
ki wiejskiej w obecnošci Poety („A! ta muzyka tak brzęczy, jak Zz ula 
dzwonienie pszczdl“). 

S „Oni i my, — my i oni, na wyšcigi, — kto kogo przegoni.“ — 
ironizuje Poeta zdradzając nagle zalamanie się obudzonej przed chwilą 
wiary w wartošč „„popędu“ chlopskiego serca. „,„Wyšcigi“, o ktėrych tu 
slyszymy, to coš w rodzaju prėby mającej stwierdzič, w kim (tj. w panach 
czy chžopach) wieksza jest sita motoryczna popędu tego. Snuje się za- 
pewne w wyobražni Poety, gdy to mėwi, zaprawiony ironią obraz „ZWwy- 
ciestwa“ chžopow. Zwyciežyliby oni w wyšcigach owych, ale dlaczego? 
Bo ich „popęd“ jest šlepą, žywiolową sižą podlegającą w mMinimalnym 
stopniu kontroli refleksji. Czy to jest jednak powėd, aby „popędowi“ te- 
mu ufač? 

9 „Tam, — tu! — w calej polskiej naturze przemiana.“ — mėwi 
Maryna w charakterze „„wrėžby“ opierając się zarėwno na swych wlas- 
nych przežyciach, jak na tym, co styszy z ust Poety. Podobną opinię wy- 
raža w akcie II Rachela wysluchawszy (ironicznych zresztą) uwag Poety 
na temat tego, co się dzieje w izbie (,W powietrzu atmosferyczna zmia-- 
na: — chata stala się rozkochana w polskošci“). Te tak podobne do 
siebie opinie Maryny i Racheli odpowiadają tež podobnej roli, jaką 
obie spelniają w stosunku do Poety, obie pragną jego upadającego w 
zwątpieniu ducha džwignač („na szezyty“), choč w gruncie rzeczy da- 
remnie (odnawiają w nim tylko tęsknotę „ku szczytom“ polączoną Z 
przekonaniem o niemožnošci osiągniecia ich w žyciu). Ta okolicznošč 
kazala Poecie nazwač Rachelę „walkūrą“. Možnaby tę nazwę Zz wiekszą 
nawet slusznošcią zastosowač do Maryny na podstawie jej rozmowy 
z Poetą w akcie III. Gdy cofniemy sie wstecz do aktu I, to obserwu- 


*) „Grzmiaca piosenka nadziei“ — to motyw, ktėry powtarza się iak refren we 
wspomnianei rozmowie Tetmaiera Zz duchami, a oznacza wiarę w zdobycie niepodleglošci 
przez czyn zbroiny. 


jac z jednej strony stosunek Poety i Maryny, z drugiej stosunek jego do 
Racheli, zauwažymy, že w początkowej swej fazie jeden i drugi wyka- 
zuje pewne podobieAstwa (obok znacznych rėžnic).  Flirt mianowicie 
Maryny z Poetą ze sfery czysto osobistej przechodzi stopniowo w sferę 
bardziej ogėlnego zagadnienia: stosunku Poety do žycia. „Prėžnošė na 
wysokiej skale w swojej wlasnej špiąca chwale“ — tak okrešla Maryna 
postawę žyciową Poety (nie mając na razie, jak widač, danych, by wnik- 
nač glebiej w istotę rzeczy). Gdy zaš Poeta odpowiada przekornie (a w 
gruncie rzeczy nieszczerze), že jest jednak „u siebie“ i dodaje zlošliwie: 
„O tym, gdzie kto špi wysoko, pani wie coš z gluchych wiešci, nie do- 
sieglo jeszcze oko“ — wtedy Maryna Zz niemniejszą zlošliwošcią odpo- 
wiada: „Rozumiem coš z wielką biedą; nie zawloktam się na turnie; tak 
tam dumnie, szumnie chmurnie. Balamuctwa w wielkim stylu, ktėre 
juž przežyto tylu, rožni wieksi, mniejsi, niscy; wszystko bardzo wyjat- 
kowe, bardzo dziwne, bardzo nowe, tylko, že tak robią wszyscy“. Že 
Poeta žyje w sferze ziudzen, w sferze „balamuctw““, do tego się sam nieco 
pėžniej przyzna w rozmowie z Panem Miodym. Sam stwierdzi w ten 
sposėb, že jego stosunek do žycia jest pozbawioną gruntu realnego pozą. 
Przyzna takže, že jego maniera w sposobie traktowania rzeczywistošci 
udziela się „mniejszym“ (poetom), že ją bezkrytycznie uwielbiają 
„niscy“ (tj. Hum). Maryna więc trafnie ocenia Poetę, tylko nie zdaje 
sobie sprawy z istotnych przyczyn tego stanu rzeczy. Odczuwa jednak 
na wlasnej osobie, jak maniera Poety jest przykrą dla tych, co cenią 
szczerošė i prawdę i nie zwątpili dotad w jej istnienie w žyciu. Stosunek 
Poety do Maryny demonstruje plastycznie, jak przesadnym jest pesy- 
mizm jego w poglądzie na žycie: podejrzewanie wszędzie „podlošci“ lub 
„gtupoty“. Nasuwa się przypuszczenie, že konflikt Poety z Maryną mėgti 
w dalszym swym rozwoju odegrač podobną rolę, jaką w rzeczywistošci 
odegra! konflikt Poety z Rachelą, tj. stač się zawiązkiem akcji.  Že 
autor usuwa od polowy aktu I postač Maryny w cien, a rolę antagonistki 
Poety otrzymuje Rachela, to zapewne tiomaczy się faktem, iž w swo- 
bodnym wyzyskaniu tej postaci dla swych artystycznych celėw mniej 
by! skrępowany względami konwenansu towarzyskiego. Byč može wszedi 
tu zresztą W grę wzglad inny (p. nr. 1 przypisėw cz. VII). 

10 Dzialanie owej „czarodziejskiej džoni“ nie pozwoližo tež i Dzien- 
nikarzowi džugo wytrwač w wierze, jaka się w nim obudzita pod wply- 
wem. kontaktu ze Stanczykiem. Nie trwa mianowicie džugo przede 
wszystkim jego zaufanie do tego instynktu, ktėrego wyraz dostrzegi 
Dziennikarz w muzyce weselnej, i poczucie koniecznošci starannego pie- 
lęgnowania instynktu tego w chžopach. Gdy nieco pėžniej po tej prze- 
mianie, jaka zaszta w Dziennikarzu, widzimy go w rozmowie z Zosią, wW 
ktėrej obudzily się zainteresowania spoteczne w stosunku do chlopa, 
padają ust Dziennikarza zamiast zachęty ironiczne tylko uwagi. Myš- 
ląc o chlopie Dziennikarz ošwiadcza: „Ja się patrzę, lubie i nie wierzę““. 
Znaczy to, že traktuje chtopa jako barwne, miže dla oka zjawisko, ale 
juž teraz nic wiecej go w nim nie obchodzi. Podobnie rzecz się ma ze 
stosunkiem jego do pracy publicystycznej. Myšlai, juž, jak widzielišmy, 
o wydobyciu się „z ciešni“, ale gdy na temat swej publicznej pracy 70Z+ 
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mawia w akcie III z Radczynią, znowu wyražnie podkrešla brak wiary 
w možnošč osiągniecia jakichkolwiek w tej pracy rezultatow“.  „Danaid 
zbyteczne trudy“ — mėwi Dziennikarz, gdy Radezyni (bedąc wyrazem 
opinii samego autora) nazywa tę pracę „rzeczą serio.“ 

11 Jakie znaczenie nadaje autor wyrazowi „rok“, možemy wy- 
wnioskowač z nasteępujących stėw wložonych w usta Gospodarza: „Tak 
się orze, tak się zwala rok w rok, w každym pokoleniųu; 
raz wraz dusza się odstania, raz wraz wielkošč się wylania i raz wraz 
grąžy się w cieniu“. 

12 Ješli autor przypisywal jakie praktyczne znaczenie temu pro- 
gramowi wychowawczemu, ktėry wyobraža czar Chochola, to niewątpli- 
wie myšlaž o usunigciu kwestii dražliwej nie tylko z literatury politycz- 
neį, ale i z literatury pieknej, w ktorej idea czynu zbrojnego nieraz 


bywala traktowana w sposėb nieodpowiedni. > 


13 Ambicje poety do oddziakywania na žycie wymownie maluje 
następujący fragment z listu jego do A. Chmiela pisanego dn. 5 kwietnia 
1904: „Przepisuję Legendę i wielką mam w tym przyjemnošė. Będzie 
mi sie przykrzylo, jak ją skonczę... Žal mi jest, že takie rzeczy drukuję. 
Zdaje mi się, že robię to wylącznie dla wlasnej satysfakcji. Jedyny to 
sposėb, by czytač myšlą, co bylo i co beędzie. Powinienem byč 
ten, co može sprowadzič powėdž i powėdž wstrzy- 
mač — zselač ogien i ognie stžumiė, zabijač pio- 
runem i korzyč pioruny w dloni. Inaczej szkoda 
czasu. Smutny jestem, mimo kwitnących azalij i hiacyntėw, mimo 
šwiergotu kanarkow i šwiergotania wr6bli. Smutny jestem i mroczny, 
jak to niebo szare chmurami zasnute“ (Miesiecznik Literacki i Artystycz- 
ny Zr. 1911, T. I, str. 124). 


VII 


1! Obraz chaty jako „chmurki“ wiodącej wšr6od „nocy ciemnej“, 
oraz jako „arki“ zbawienia z potrojnej powodzi ješli go traktujemy ze 
stanowiska prawdopodobienstwa psychologicznego w ustach Racheli, 
može wydawač się objawem egzaltacji nieco przesadnej. Musimy jed- 
nak wziąč to pod uwagę, že na gruncie izby weselnej jest Rachela posta- 
cią nieco egzotyczną. Nie dla tego oczywišcie, že pochodzi z ghetta. In- 
tencją autora bylo, zdaje sie, podkrešliė związek jej psychiki z prako- 
lebką wchodnią. Związek ten nasuwa imię jej zapožyczone ze starožyt- 
nošci biblijnej („liryczne“ — jak mėwi Poeta). Byloby to w pewnej 
mierze uzasadnieniem psychologicznym faktu, že „myšl“ Racheli tak 
latwo „na skrzydiach zwisa“, že się odrywa tak latwo od rzeczywistošci 
pospolitej w sferę tej „poezji žywej“, ktėrą „wszędzie widzi, kędy spoj- 
rzy.““ To byloby žrodio owej egzaltacji, do ktorej sktonnoščė posiada 
Rachela w daleko wiekszym stopniu niž jej otoczenie. To jest tež po- 
wėd, že autor nie komu innemu, ale jej tylko mogt powierzyč rolę wpro- 
wadzenia do utworu obrazu chaty na tle „nocy ciemnej“ będącego tyle 
moėwiącym symbolem. 
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2 Fakt, že akeja utworu odbywa w „noc Listopadową“ podkrešlit 
autor z naciskiem w prozaicznym wstepie do utworu. Jakie znaczenie 
fakt ten mia! dla niego, na to odpowiedž znajdujemy w dramacie „„Noc 
listopadowa“ (skoiczonym w r. 1904, ale zaczętym jeszcze przed „We- 
selem“). Szpieg Makrot tak mowi tutaj do W. Ksiecia: „Teraz jest Lis- 
topad, — wiec baczne mam stuchy. Jest to pora, gdy idą miedzy žy- 
wych duchy — i razem się bratają.“ 

2 Dn. 1 marca 1905 r., tj. w kilka dni po wspomnianej rozmowie 
swojej z Pilsudskim Wyspianski napisa! wiersz, następujący: 

„Pociecho moja ty, ksiąžeczko, pociecho smutna; nad malą siedzę 
schylon rzeczką, z wėd igrające falą dziecko, žal mroku skrada się zdra- 
dziecko nad ląkę, rzeczkę, nad mėj strumien, w duszącej mgle nieporo- 
zumieA zapada noc okrutna. 

„Pociecho moja, straszna nocy, pociecho smutna; nad wielką siedzę 
schylon rzeką, w6d pędem chyžym fale cieką, wiary potęga rošnie w 
mocy nad rzeką, žąką, nad polami, nad borėw rzeszą, nad mrokami noc 
gašnie w zorzach, w šwiatlach, btyskach, i stonce wstaje na przestwo- 
rzach, sloneczna moc okrutna“. 

„Pociecho moja, dniu stoneczny, pociecho smutna; nad morza siedzę 
fal roztoczą, wiara nademną w niebios kręgu, widzę te fale wėd, jak bie- 
gą we sprzęgu watėw, w bryl rozprzęgu w gėrę się pietrzą, w doty legą, 
jak nowe fale znagla kroczą, a jedna dola im okrutna“. 

„Pociecho moja, ksiegi moje, schylony w karty ksiegi patrzę, od 
kart tych patrzę w wėod rozwoje, z ksiąg karty rzucam w fale 
įiwoje, o mMorze, Morze wdd olbrzymie, a tylko fal 
powrotne rzuty, w czas w6d rozgwarų, Ww wėd 
skžębieniu, na brzeg rzucają, kędy siedzę, z ksiąg, 
co przepadty w zapomnieniuų, wydarte z kart tych 
moje imię, nic wiecej tylko wlasne imię. Znikąd 


okrętu, znikąd lodzi, a rošnie fala powodzi, ha! tam! — jest 
16dž! — tam — ktoš przewodzi, tam na dalekim kresie, o, bli- 
žej, bližej, juž — fala go niesie, to nie powėdž — to przyplyw — wal bije. 
Jęk skargi — ha! mordują — orkan wyje — — — Gdzie 16dž?! czy 
fala schlonie ją okrutna —? o księgo — — oczy patrza — W wWod rozto- 
czy, o księgo — serce — oczy, pociecho smutna“. (Dziela. T. VII, 
str. 297/8). 


Poeta krešli tu, jak widzimy, historię swego stosunku do zagad- 
nienia przysztošci narodu. Na tym tle zarysowuje się takže przejrzyšcie 
jego stosunek do spoleczeūstwa, oraz pojmowanie swej roli jako artysty. 
Naprzėd więc widzimy beztroskie przyglądanie się temu wąskiemu nur- 
towi žycia, jakim toczy się ono w warunkach niewolnego bytu. Potem 
ušwiadomienie sobie niebezpieczenstwa, jakie grozi narodowi, i depresja 
„Ww duszącej mgle nieporozumien“, tj. w atmosferze matodusznych (a 
falszywych) haset i pojęč otoczenia. Następuje džwigniecie się Zz tej de- 
presji przez pracę wlasnej myšli, koncepcja uczynienia z narodu „wiel- 
kiej rzeki“ i stąd powstala wiara w „dzien stoneczny“, w wyzwolenie. 
Dalej widzimy wysikki, aby w myšl tej koncepcji dziatač na žycie, na 
tok jego zdarzen i bolesne uczucie zawodu, že jedynym tej pracy rezul- 
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tatem bylą osobista chwala. Stąd znowu rodzi się trwoga 0 przysziošč 
narodu („znikąd okrętu, znikąd žodzi, a rošnie fala powodzi“) až wresz- 
cie następuje przeblysk wiary: budzi ją „žodž na dalekim kresie“ i ten, 
kto w niej „przewodzi“. 


Obraz „todzi“ jako symbolu akcji ratowniczej przed „powodzią“ 
jest uderzająco podobny do obrazu chaty jako „arki zbawienia“ w „We- 
selu“. Jednak o ile ta ostatnia oznacza inicjatywę podjętą dla rehabili- 
tacji idei, o tyle wystepujaca w wierszu „ž6dž“ wraz ze swoim „prze- 
wodnikiem“ jest juž inicjatywą w kierunku realizacji tejže idei. „„Noc“ i 
„dzien“ mają tu znaczenie nieco inne niž w „Weselu“.  „Noc“ — to 
nietyle niewola, ile depresja przez nią wywolana. Wyzwoleniem Z „mro- 
kėw nocy“ jest wiara w wolne „jutro“ narodu. Podobienstwo natomiast 
uderzające zachodzi znowu miedzy koncepcją ideową ,„Wesela“ a podsta- 
wowym mMotywem wiersza powtarzającym się w rėžnych wariacjach w 
charakterze refrenu, motywem „pociechy smutnej“. Jest to to samo, co 
autor ustami Poety okrešla w „Weselu“ jako „historię wesotą a ogromnie 
przez to smutną“. Wzmiankowana na wstępie wiersza „ksiąžeczka“ jako 
jedna (najwczešniejsza) postač takiej  „pociechy“ to zapewne poezja 
patriotyczna, ktėra od lat mlodzienhczych pobudzata autora do marzen 
(„wesolych“, ale i „smutnych“ zarazem). Ješli byla taką pociechą i „noc 
okrutna“ zwątpienia, to niewątpliwie dlatego, že im gtebsza byta zwią- 
zana Zz nią udręka, tym silniejszy powsta! impuls, aby szukač jakiegos 
z niej wyjšcia. Jest następnie „pociechą smutną“ i „dzienh stoneczny“, 
gdyž istniejąc na razie jedynie w wyobražni poety stanowi jaskrawy 
kontrast z rzeczywistošcią. Z tego samego powodu i „ksiegi“ wlasne są 
dla poety „pociechą smutną“: pragnie on spoleczeūstwo pobudzič do 
czynu, a widzi bezustannie jego biernošč. Jest wreszcie  „pociechą 
smutną“ owa „I6dž“, ktėrą „niesie przyplyw“: može ją bowiem „schžonąč 
fala okrutna“. Poeta sobie zdaje sprawę z dysproporcji, jaka tu istnieje: 
z jednej strony „žodž“ rozmiarami drobna, z drugiej ogrom ,„powodzi“*. 


*) Symbolika owego „„morza wėd“, gdzie raz widzimy „,„fale powodzi“', drugi raz 
„fale przyplywu“, može wydawač się na pierwszy rzut oka niejasną. Jak widač, są w 
tym „„morzu wėod“ rėžne kategorie „„fal“, iedne grožą „,powodzią“, ti. zniszczeniem inne 
(iale -„przyplywu“') to okolicznošci sprzyiaiace iniciatywie, ktėrą „Iodž“ wyobraža.  W 
danym razie „przyplyw'' nie co innego oznacza, iak rewolucię rosyiską, ktėrą „,przewod- 
nik“ symbolicznei „„lodzi“ wyzyskuie dla zamierzonei akcii.  Možemy, zdaje się, uznač 
za niewatpliwy związek obrazu „lodzi““ z odbytą kilka dni wczešniei rozmową autora Z 
Pilsudskim i Sokolnickim. Ten ostatni w cytowanym wyžei (p. nr. 19 przyp. cz. II) 
wspomnieniu swoim tak m. i. pisze 0 genezie oweį rozmowy: ,„Mam wszelki powod są- 
dziė, že Wyspianski przed tą chwilą — lutym 1905 r, — nie tylko nie mia! zetknięcia Z 
rozpoczynaiacym się ruchem woiskowym, lecz o nim wcale nie wiedzial. Tak dziwnie 
dalekimi byli sobie ludzie bliscy, tak oddzielnie i rozbiežnie pracowaly4 komėrki tei samei 
tkanki. Došč, iž Wyspiaūski — wkoicu lutego 1905 — po raz pierwszy od Žeromskiego 
dowiedzial się 0 rozpoczętei robocie powstaiiczei... zažądal (tež) osobistego zetknięcia Z 
kierownikiem robot woiskowych“ (Droga z r. 1923, nr. 5). 


A POŠKA 


DR. JONAS BASANAVIČIUS 
BULGARIJOJE 


BULGARŲ  ATSIMINIMUOSE, DO- 
KUMENTUOSE IR FOTOGRAFIJOSE 
SURINKTOSE BULGARIJOJE 
1936 METŲ VASARA. 


Dr. J. Basanavičius 1881 metais Lome (Bulga- 
rijoje). (Nuotrauka padaryta iš paveikslo, 
paskolinto pono K. Kusidžio, Lome). 


Dr. J. Basanavičius 1879 metais nusifotografavęs 

Plovdive (Philipopolyj) Bulgarijoje. (Perfoto- 

>rafuota iš paveikslo pasiskolinto iš ponios 
Irasek). 


PAAIšKINAMASIS ŽODIS 


Grįždamas iš Indijos, 1936 metų vasarą, sustojau Bulga- 
rijoje. Ten turėdamas užsidirbti reikalingas kelionės baigimui 
lėšas ir stengdamasis atsivaduoti iš turkų užgrobtus daiktus, 
užtrukau ilgesnį laiką. 

Gavęs iš Sofijos Archeologinio Muziejaus nemokamą bi- 
lietą važinėti traukiniais po visas Bulgarijos archeologinių iš- 
kasenų vietoves, nepraleidau progos susitikti su dar tebegyve- 
nančiais dr. Basanavičiaus pažįstamais ir draugais, surinkti jų 
prisiminimus, fotografijas ir knygas, liečiančias mūsų didįjį 
aušrininką. 

Neturint lėšų ir jokios dr. Basanavičių liečiančios litera- 
tūros, darbas buvo be galo sunkus. Kreipiausi į Užsienių Rei- 
kalų Ministerijos Informacijos Biūrą ir į Vytauto Didžiojo 
Universiteto biblioteką, bet nieko nelaimėjau. Pasikliaudamas 
vien tik savo atmintimi, kiek kada buvau skaitęs apie dr. Ba- 
sanavičių, ėmiausi medžioti net tokių faktų, kurie jau seniai buvo 
visiems žinomi. 

Man teko susidurti su daugybe žmonių Sofijoje, Lome, 
Varnoj, Elenoje ir kitose Bulgarijos vietose, kurie pažinojo ar 
draugavo su dr. Basanavičium. Vienų pasakojimai yra ištisai 
stenografuoti bulgarų kalba mokytojo Simeono Hesapčievo, ku- 
ris mane lydėjo visą kelionės laiką po Bulgariją, o kitų, kurie 
nieko naujo nėra pasakę, arba tik patvirtinę, kas anksčiau buvo 
mano užrašyta, vien vardai tepaminėti. 

Aš nerašau jokios studijos apie dr. Basanavičiaus gyve- 
nimą Bulgarijoje, bet paduodu tik medžiagą, šiek tiek ją paaiš- 
kindamas pačių bulgarų prisiminimų rėmuose. 

Be čia minimų bulgarų, man nepasisekė sutikti dviejų 
svarbių dr. Basanavičiaus draugų, kurių atsiminimai būtų ver- 
tingi pilnesniam to didžiojo vyro pažinimui — tai prof. dr. Bi- 
čevo ir advokato Ralčevo. Be to, man buvo pažadėjęs smulkių 
ir dokumentuotų prisiminimų suteikti artimiausias dr. Basa- 
navičiaus mokslo bendradarbis šventikas, Otec Dimitr Marinov 
(Mitko Marinov), pas kurį antrą sykį atsilankyti nebesuspėjau, 
beskubėdamas sugrįžti į Lietuvą po aštuonių metų kelionės, 
praleisti Kalėdų šventes Lietuvoje. 


Darbai ir Dienos. IX. 21 
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Dr. Jonas Basanavičius Bulgarijoje. 


Bulgarų atsiminimuose, dokumentuose ir fotografijose, 
surinktose Bulgarijoje 1936 metų vasarą 


Bulgarija 1879 metais 


Kada dr. Basanavičius atvyko į Bulgariją, joje buvo ką tik 
nuaidėję paskutiniai šūviai. Bulgarai ką tik buvo pajutę laisvę 
ir tos laisvės entuziazmas buvo pačioje ekstazėje. Tais metais 
dr. Basanavičius atvykęs iš Rusijos, dar prieš stodamas į 
Valdišką tarnybą, buvo kuriam laikui apsistojęs Plovdive 
(Philipopoli). 

Nors turkų jau nebebuvo bulgarų krašte, taip pat buvo 
pasitraukę ir išvaduotojai rusai, bet bulgarų širdis dar nenorėjo 
tikėti, kad tie pasakiškieji didvyriai, liaudies apdainuojami, 
Vasilius Levskis, nors ir viešai pakartas Sofijoje, jau būtų miręs, 
ir kad drąsusis poetas kovotojas Hristas Botevas jau daugiau 
nebesislapsto Balkanų kalnuose ir nebeužtars turkų nuskriausto 
bulgaro... | 

Tai buvo metai, kada dar garavo kraujas, ir kada dar 
niekas savo jausmais netikėjo, kad turkų jungo daugiau nebe- 
bus... O sunkus turkų jungas truko net penkis šimtus metų. 
Krašte viešpatavo tamsybė ir prietarai. Po turkų jungu bulgarų 
liaudis buvo atsilikusi visu tūkstančiu metų nuo Vakarų Euro- 
pos pasaulio. Bulgarų žemė buvo turkų nualinta, bulgarų inte- 
ligentai išgainioti po svetimas šalis. Bulgarų valstybei visko 
trūko: karininkų, pareigoms eiti teko imti žmones iš kalnų plė- 
šikų-haidutų, gydytojus reikėjo gamintis iš prietaringųjų kaimo 
bobelių, advokatų iš visagalių Korano aiškintojų, inžinierių iš 
kalvių ir stalių. Bet vieno vienintelio dalyko netrūko — tai bul- 
garų meilės savai tėvynei. Prieš du šimtus metų sodinta sėkla 
vienuolio Paisijaus Bulgarijos istorijoje ir vėlesniu laiku didžiojo 
Bulgarijos patrioto G. S. Rakovskio ugdoma revoliucinėmis 
dainomis, pražydo gražiu Bulgarijos žiedu. 

Taigi į šią Bulgariją atvyksta didysis Lietuvos sūnus, iš- 
guitas iš savo krašto, dr. Jonas Basanavičius. 

Nėra reikalo minėti, kokį gilų įspūdį bulgarų atgijimas pa- 
darė jautriai Lietuvos sūnaus sielai. Jonas Basanavičius užsi- 
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degė meile atgimstančiai tautai, drauge, gal būt, dar nedrąsiai 
svajodamas kelti ir savąją tautą. Man teko girdėti reikšmingą 
šventiko Dimitro Marinovo (Mitko Marinov) pasakojimą apie 
dr. Basanavičiaus meilę atgimstančiai Bulgarijai. 

Dr. Jonas Basanavičius pradėjo darbą Bulgarijoje ne kaip 
svetimšalis, pasipelnymo tikslais atvykęs, bet kaip tikrai mylįs 
ją Žmogus. 


Dr. Jonas Basanavičius pirmasis bulgarų veikėjas sanitarinėje 
srityje 


Turkai, išsidangindami iš Bulgarijos, 1878 m. paliko ją 
be jokios mokslo įstaigos, be jokio apšvietimo.  Mahometonų 
islamo pasaulyje visas mokslas susikoncentruoja Korane ir pa- 
gal jį tvarkomas visas gyvenimas. Mula arba mahometonų ku- 
nigas eina pareigas mokytojo, teisėjo, budelio, gydytojo ir in- 
žinieriaus. Arabijos dykumų įstatai sunkiai pritaikomi progre- 
sui ir žalingi derlingųjų žemių papročiams. "Todėl puikiausiai 
žydėjusi Bizantijos ir graikų kultūra visai buvo turkų išnaikinta 
per 500 viešpatavimo metų. 

Šalies sveikatos dalykai buvo nenusimanančių hakimų ir 
raganų reikalas. Jokio, net paprasčiausio higienos supratimo 
nebuvo. Daugumas vis dėlto netikėdami turkų hakimams 
bėgdavo į Balkanų kalnus pas anas bobas raganas, ir ten prie 
laužų užkeiktų žolių reikalaudavo ir baisius prižadus darydavo, 
kad nepriimsią vaistų iš turkų. Taip pasakoja Nikola Kotovas. 


Labai sunki buvo pradžia. Žmonės netikėjo mokslinei me- 
dicinai, atsisakydavo imti vaistus ir gydytoją kviesdavo tik ta- 
da, kai ligonis pradėdavo mirti. 

Svetimieji gydytojai numojo į tai ranka ir stengėsi tik pa- 
sipelnyti. Dr. Basanavičius čia padarė pirmą žingsnį, įsakyda- 
mas išskirti iš bendrų pastogių vaikus ir gyvulius, įtaisyti iš- 
vietes, neleisti kraujo pas hakimus ir išmokė įsimūryti krosnis, 
kurios nerūksta ir apšildo. (Panto Pantov). 

Norėdamas įtikinti moderniškos medicinos naudingumą ir 
nepavojingumą, jis pats darė viešas populiarias paskaitas Lomo 
mokykloje ir mokinių bei klausytojų akyse darydavo lengves- 
nes operacijas. Jis važinėjo po kaimus ir ten teikdavo visokius 
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patarimus, kaip apsieiti su ligoniais, dažnai nupirkdamas ir do- 
vanodamas reikalingiausius slaugymo įrankius. Matydamas, 
kad labai sunku žmonės įtikinti, jis dažnai susikviesdavo prak- 
tikuojančius šundaktarius ir bobeles priėmėjas ir jiems dėsty- 
davo pagrindines žinias apie dezinfekciją, kraujo užkrėtimą, 
pagalbą gimdant ir net paskolindavo savo įrankius. 

Dr. Jono Basanavičiaus pastangomis Lome buvo pastatyta 
moderniška ligoninė, kurioje jis su dviem felčeriais teikė pa- 
galbą net 60 ligonių. 

Jo pastangomis ir net dalimi lėšomis buvo išvesti kanalai 
nešvariam ir švariam vandeniui atskirai tekėti. 

Iš mažo pajūrio kaimo Varnos jis per kelioliką metų su- 
kūrė vienintėlį Bulgarijoje jūros kurortą su dumblo voniomis, 
su vynuogine dieta ir nervus raminančiu pasivaikščiojimu pa- 
jūriais. 

Jo pastangomis buvo įkurta Sofijoje „Glavna Direkcija 
na Narodno Zdravė“ ir jis yra paruošęs higienos programą bul- 
garų vyriausybei, kurios ji dar net ligi šių dienų nėra kaip rei- 
kiant įvykdžiusi. 


Pirmas bulgarų etnografas 


Lomo apskritis, kuriame dr. Basanavičiui teko pradėti 
darbą, dar nuo amžių nebuvo turėjęs tikro gydytojo. Buvę prieš 
jį turkų „hakimai“ (liaudies, savamoksliai gydytojai — burti- 
ninkai) ir vienas graikas felčeris tik savo kišene, bet ne žmo- 
nių sveikata rūpinosi. 

Dr. J. Basanavičiui teko čia plėšti pirmą vagą. Negalė- 
damas kitaip žmonių įtikinti, pradėjo mažesnes operacijas da- 
ryti net mokyklose, smuklėse, suėjo į artimus ryšius su šundak- 
tariais. 

Susidurdamas su kaimiečiais, pastebėjo daug panašumo 
tarp bulgarų ir lietuvių kaimuose paplitusio raganavimo gydy- 
mo. Pradėjo iš liaudies rinkti tuos visokius gydymo burtus. 
Vėliau dar daugiau susidomėjęs gydomomis žolėmis, su didžiau- 
sių atsidėjimu surinko pavyzdžius, išleisdamas juos didžiulėje 
knygoje „Bolgarska Bilka“, kuri iki šio laiko yra pagrindinis 
Lomo apskrities botanikos aprašymas. Storos rankraščių kny- 
gos apie raganavimą, kraujo leidimą ir visus kitus su gydymu 


= 


surištus burtus, žuvo kratos metu 1889 metų rudenį. (D. Mari- 
novo tvirtinimu). 

Kitas jo rinkinys tautos pasakų, padavimų apie žvėris, 
žalčius, keliones ir senovę, išgulėjęs ministerijos archyvuose 
apie 20 metų ir vėliau dingęs, buvo plačiai naudojamas bulgarų 
tautosakai pažinti. Šventikas Mitko (Dimitr) Marinov tvirti- 
na, jog 8 stori tomai dar esą Nacionalinėje bibliotekoje, bet 
man jų neteko pamatyti — nebesurado. Dar keturi bulgarų 
padavimų tomai apie kilmę, surinkti Varnoje, jau buvo pradėti 
spausdinti, bet vėliau, pono Romano Čuko (Varnoje) tvirtinimu, 
esą, dr. J. Basanavičius atėmęs ir išsivežęs į Lietuvą. 

Jo knyga „Lomskijat Okrug“ jau yra trečią kartą išleista ir 
sudaro pagrindą bet kokioms etnografinėms studijoms ne tik 
Lomo apskrities, bet ir visos Bulgarijos. Nėra nė vienos bul- 
garų tautosakos studijos ar traktato, kuriame nebūtų pasiremta 
dr. Basanavičiaus medžiaga, citatomis ir išvadomis. 

Vienas Basanavičiaus pasekėjas, šventikas Mitko Marinov, 
pasakoja, kad tik Basanavičiaus dėka buvo surinktas ir išlaikytas 
toks brangus bulgarų sielos turtas. Dabar jau nieko panašaus 
neberandama. 'Turkams pasitraukus, Europos civilizacijos ban- 
ga šluote iššlavė iš bulgarų kaimo turkų laikų prietarus. Bul- 
garai vos tik po karo susigriebė rinkti savo tautosaką, o vienin- 
telis šaltinis dr. J. Basanavičiaus rankraščiai „„Narodna Biblio- 
teka“ archyvuose. 


Bulgarų archeologijos tėvas 


Prof. Raifail Popov, Tautos Archeologinio Muziejaus di- 
rektorius Sofijoje, sako, kad bulgarų archeologijos mokslui pra- 
džią davė privačiai dr. J. Basanavičiaus įsteigtas archeologinis 
skyrius prie ,,„Narodna Biblioteka“. Dr. J. Basanavičiaus rapor- 
tas švietimo ministeriui apie archeologijos reikšmę bulgarams 
paveikė ta prasme, jog 1892 metais buvo duotos muziejui atski- 
ros patalpos ir suteiktos lėšos. Didesnę dalį tų laikų graikų-ro- 
mėnų epochos antkapių dr. Jonas Basanavičius persiuntęs iš 
Lomo ir Vidinio apylinkių. Savo knyga „Km Eipgrafikata į 
arhiologijata na Gorna i Dolna Mizija“ jis iškėlė Bulgarijos se- 
nienų reikšmę ir įkvėpė Bulgarijos mylėtojams norą daugiau 
pažinti savo krašto praeitį ir rinkti jos palaikus. Kol dr. Basa- 
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navičius gyveno Bulgarijoje, jis buvo autoritetingiausias archeo- 
logas. Prof. R. Popov kreipdavosi į jį klausdamas patarimų. 
Dr. Basanavičiaus surinktų akmenų dalis dar tebeguli Lomo 
rotušės kieme. Kai kuriuos jų sunaudojo statant rotušę pama- 
tams, laiptams ar šaligatviams grįsti. Likučiai dabar, dr. Kar- 
džiev rūpesčiu, yra surinkti, ir steigiamas dr. Jono Basanavi- 
čiaus vardo Lomo muziejus. 

Gausingą numizmatinę kolekciją dr. Jonas Basanavičius, 
išvykdamas iš Lomo, išsivežė į Varną. Būdamas Varnoje neiš- 
kentė nerinkęs senienų.  Metropolito Innokentijo liudijimu, jis 
dažnai kreipdavosi į varniečius inteligentus ir mokinius ragin- 
damas rinkti senienas. Ir todėl Varnoje išaugo turtingas arche- 
ologijos muziejus, kuris greit iš miesto valdybos buvo perkeltas 
į Mergaičių gimnaziją ir perkeliant turėjo per 80.000 eksponatų. 
Varnos muziejui dr. J. Basanavičius paliko savo gausingą mo- 
netų rinkinį, kuris vėliau, Metropolito liudijimu, buvo išvežtas 
į Sofiją ir iš ten karo metu atsidūręs vokiečių muziejuose. 

Dr. J. Basanavičius ne tiktai rinko įvairias senienas, bet 
taip pat rašė mokslo žurnaluose archeologiniais klausimais. Jis 
yra perskaitęs trakiškus tekstus antkapiuose ir žieduose, yra 
įrodęs jų giminingumą su dabartiniais bulgarais ir tuo mokslu 
atmetęs priekaištus, kad bulgarai esą hunų liekana, atsibasčiu- 
si iš centrinės Azijos. 


Antropologijos pionieris Balkanuose 


Gilindamas savo studijas ir labai domėdamasis senovės 
trakų tautomis, dr. J. Basanavičius, kaip rimtas mokslininkas, 
neužmiršo pasinaudoti tuomet vos gimusiu antropometrikos 
(antropologijos) mokslu. Tuo reikalu jis studijuoja antropo- 
logiją ir parašo taisykles antropometriniams matavimams rinkti. 

Prof. dr. Vatev, gavęs tas instrukcijas, visą savo gyveni- 
mą dirbo antropometrinėje srityje ir glaudžiai bendradarbiavo 
su dr. Basanavičiumi. 

Prof. dr. Krum Drumčilovo disertacijoje, gintoje Berlyne 
1914 metais, visur remiasi dr. J. Basanavičiaus duomenimis. 
Prof. dr. Vatev yra pasinaudojęs dr. J. Basanavičiaus surinkta 
antropologine medžiaga, matuojant įvairių provincijų žmones ir 
senąsias trakų kaukuoles. 
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Prof. dr. Gunčo Gunčev tvirtinimu, dr. Jonas Basanavi- 
čius yra nemaža prisidėjęs ir prie geologinio tyrinėjimo. Geolo- 
gijos palietimas jo knygoje „Lomskijat Okrug“ buvo pirmas 
spausdintas žodis apie Bulgarijos geologiją. 4 

„Dr. J. Basanovič buvo didžiausias svetimšalis, kurį kada 
nors Bulgarų žemė penėjo; tai buvo darbštumo, tvarkos ir pasi- 
aukavimo genijus“, apibūdina dr. Basanavičių ponia Irasek sa- 
vo atsiminimuose. Ir iš tikrųjų dr. Basanavičiaus tokio būta. 


Dr. Jonas Basanavičius kaip žmogus 


Nė vienas iš mano 116 apklausinėtų asmenų neužmiršo pa- 
brėžti dr. Basanavičiaus simpatingumo. 

Jis buvo visų mylimas ir nepaprastoje pagarboje laikomas. 
Daugumas dar su ašaromis jį prisimena. 

Lomietis Andrejus Pejevas pasakojo, kad jis vieną baisios 
pūgos vakarą nesveikuojantį dr. Basanavičių pakvietęs prie sa- 
vo gimdančios žmonos. Po vizito jam davęs 5 levus, tai yra 
apie 1,20 centų. 

— Ar daugiau neturi? — paklausęs dr. Basanavičius. 
Atsakęs „Ne“. Tada dr. Basanavičius jam įdavęs 20 levų, kad 
turėtų kuo naujagimiui išlaidų padaryti. Ir po to dar du kartų 
visai nekviestas, brisdamas giliu sniegu, apsilankęs pasiteirauti 
apie žmonos sveikatą. 

— Tokių atsitikimų buvo labai daug. Jis mylėjo visus 
ir mes visi jį labai mylėjome, — pasakojo Pejevas. 

Dar gražiau dr. Basanavičius pasirodęs teisme, kuriame 
buvo teisiamas jo pasikėsintojas Aleksandras Ziliamskis. Šovė- 
jas prašėsi dovanojamas, nes buvęs labai susijaudinęs, nors iš 
tikro jau keletą kartų grasinęs nužudyti dr. Basanavičių. Dar 
prieš teismą pats dr. Basanavičius lankęsis pas jį kalėjime ir jį 
gydęs, taip pat gydė ir jo sergančią žmoną ir tėvą. 

Dr. Basanavičiaus gera širdis dar ir dabar gerai nesupras- 
ta. Tie, kurie nepažinojo Basanavičiaus, lyg norėtų jam prikiš- 
ti politinius ar nemoralius dalykus. 

Prok. Panto Pantovas vengė teisme pasakyti pasikėsinimo 
priežastį ir slėpė daromus Basanavičiui priekaištus. Dr. Basa- 
navičius taip pat atsisakė duoti bet kokių paaiškinimų, tik pra- 
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šė nusikaltėlio nebausti, netgi nesigindamas nuo jam daromų 
moralinių ir politinių priekaištų. 

Varnoje gyvendamas Basanavičius daug kartų nukentėda- 
vo nuo kitų gydytojų konkurentų, bet viso to nepaisydamas jis 
toleravo savo kolegas ir vėliau ar anksčiau sueidavo su jais į ar- 
timus draugiškus santykius. 


Tragiškosios J. Basanavičiaus dienos Lome 


Graikas Kusidis prisimena kartą Basanavičių pasakius: 

— Lomas — mano Golgota. 

Ir iš tikro tamsiausi ir skaudžiausi B. pergyvenimai buvo 
Lome. Čia jam teko pergyventi apsivylimą bulgarais, čia jis 
neteko savo mylimos žmonos, buvo pasikėsinimo auka ir vėliau, 
jau jam mirus, paminklas ant jo žmonos kapo buvo sudaužytas 
ir išniekintas. 

Grįžęs su žmona iš Elenos miesto, apsigyveno ligoninės pa- 
talpose. Jo žmona dažnai sirguliavo. Jis ją buvo vedęs jau 
džiovininkę ir tikėjosi, kad bulgariški vaisiai ir klimatas jai iš- 
išeisiąs į gerą. 

Bet jis apsivylė. Žmonos sveikata palengva gęso. Daug, 
matyti, dar pakenkė ir persirgimas vidurių šiltine. Sako, po 
šios ligos per porą metų Basanavičienė vos galėdavusi išeiti į 
balkoną ir iš jo žiūrėdavusi į Dunojaus upe plaukiančius garlai- 
vius, ilgėdamasi savo tėvynės. 

O tėvynės ilgesys buvo gilus ir pačiam dr. Basanavičiui. 
Jo padėjėjas ir tarnas Nikola Cvetkovas pasakoja, kad visą lai- 
ką jie buvo pasirengę grįžti „aukštyn“ Dunojumi, tai yra, iš- 
plaukti į Vieną. Basanavičius tikėjosi, kad jam bus leista grįžti, 
bet viskas buvo veltui. Pagaliau, įvyko pasikėsinimas. 

Dedo Ziliamskis supirkinėjo senus skudurus. Jo posūnis 
Aleksandras buvo neurastenikas ir labai nesugyvendavo su pa- 
tėviu. Dažnai susimušdavo. Kartą sumuštas patėvis buvo pa- 
guldytas net ligoninėn. "Ten būdamas padarė palikimo raštus ir 
užrašė viską savo žmonai. Posūnis Aleksandras atkalėjęs už 
patėvio sumušimą, atvykęs pas dr. Basanavičių pasiūlė jo patė- 
vį nunuodyti. Basanavičius pagrasinęs įduoti prokurorui. Vė- 
liau iš patėvio sužinojęs, kad yra padarytas palikimo raštas pas 
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Basanavičių. Jis reikalavo, kad Basanavičius raštą jam atiduo- 
tų. Basanavičiui atsisakius, jis stengėsi išgauti raštą, kad patė- 
vis tai padaręs būdamas nepilnoje sąmonėje. Dr. Basanavičius 
ir tokį raštą atsisakęs duoti. Tad visą laiką Aleksandras grasi- 
nęs Basanavičium nusikratyti. 

Vieną dieną iš kažin kur gavęs revolverį tas vaikinas pa- 
kvietė dr. Basanavičių pas savo patėvį. 

Basanavičius atėjęs, apžiūrėjęs tą senuką ir konstatavęs 
aiškų jo sumušimą. "Tada Basanavičius pareiškęs, kad jam jau 
nebėra daugiau kantrybės ir jis tikrai išduosiąs tokį žiaurų 
žmogų. 

Grįžtant Basanavičiui atgal, Al. Ziliamskis pasivijęs ir šo- 
vęs į Basanavičių keturis kartus, bet tik du kartus pataikęs. Vie- 
na kulka įstrigusi į nugurkaulį tarp šonkaulių, kita kairės ran- 
kos mentėje. 

Po to pasikėsintojas, sako, pats susipratęs ir puolęs į kojas 
dr. Basanavičiui, prašydamas jo neišduoti. 

Panto Pantovas tvirtina, jogei Basanavičius ir išlaikęs ne- 
išdavęs ir net nekaltinęs savo užpuoliko. 

Dr. Basanavičius parneštas visas kruvinas ir apalpęs į li- 
goninę ir iš ten skubiai išgabentas į Vieną. 

Dr. Basanavičiui išvykus, sako, kad jo žmona felčerio pa- 
rankiais vedžiojama prižiūrėjusi ligoninės tvarką. Vienoje iš 
mentės kulką išėmė, bet kita nugarkaulyje pasiliko. Per daug 
pavojinga buvo operuoti. 

Ilgėdamasis ir rūpindamasis žmona, dr. Basanavičius ne- 
galėjęs nurimti Vienoje ir dar silpnas grįžta į Lomą, kur keturis 
mėnesius beveik iš lovos nesikėlęs. Bet ligonius vistiek pri- 
iminėdavęs. Sako, žmona jį ratukuose stumdydavusi, nors ir 
pati jau gyveno paskutinius gyvenimo metus. Vis dėlto teisme 
dr. Basanavičius prašė nebausti ir išteisinti Al. Ziliamskį, nors 
pastarajam ir nebuvo verta atleisti. 

Žmona palengva gęso. Sužeidus ir jo sveikata labai nu- 
silpo. Jau net pas kaimynus nebegalėdavęs nueiti. Vidaus 
komplikacijos pasunkino kvėpavimą, ir jis bent kiek paėjęs ar 
padirbėjęs tuojaus uždusdavęs. 

Varniečių liudijimais, kad jau ir po penkių metų Basana- 
vičius negalėdavęs net puskilometrį nueiti pėsčias nuo savo so- 
delio ligi pajūrio, bet važiuodavęs fajetonu. 
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Pagaliau miršta Basanavičiaus žmona, jis liekasi vienas 
tame ištrėmimo pasaulyje... Basanavičius pasidaro dar dau- 
giau užsidaręs. Nė vienas iš jo draugų su juo nebesusitinka. 
Jis dieną praleidžia ligoninėje, po pietų ištisus dvejus metus ka- 
pinėse... Nepaisydamas nei sniego nei lietaus, jis nuolat lan- 
ko savo Gabrielės kapą. 

Net vaikai pradėjo jo bijoti. Žmonės šnabždėjosi, įtarda- 
mi jį pamišus... Vienas pats, nei su kuo daugiau nebekalbąs, 
nebedraugaująs, kalbąs tik su savo šunimi, su kapu ir kartais 
balsiai pats su savimi... 

Ligoninės tarnautojai nebedrįsdavę jam drumsti rimties. 
Bet jis pats dar atkakliau, dar su didesniu pasišventimu gydo li- 
gonius, daro nepaprastus eksperimentus ir visai nepaiso pavo- 
jaus apsikrėsti. Jo felčeris A, Tričkovas tikrina, kad dr. Basa- 
navičius norėjęs tokiu būdu garbingai nusižudyti. 

Rudenį, kiek atgavęs dvasią, jis pradėjo daug rašyti. Daž- 
nai ateidavo linksmesni laiškai, ir jis, sako, juos skaitydavęs ant 
savo žmonos kapo. 

Tokio pat likimo ištiktas, kapinėao, ėmė lankytis ir čekų 
dailininkas Irasekas. Su juo tad ir užsimezgė artimi santykiai. 
Palengva Basanavičius pradėjo grįžti į draugijinį gyvenimą ir 
net palaikė demokratų politiką, varomą Liubėno Karavelovo. 

Tuo pačiu laiku spausdina savo daug metų rinktas žinias 
ir nusistato antropologiškai ištirti bulgarų tautą. 

Bet ir čia neapsiėjo be nemalonumų. Jo gerieji draugai 
slavistas Benjo Conevas ir popas Dimitras Marinovas ištremia- 
mi iš Lomo už savo laisvas pažiūras. Visa B. surinkta medžia- 
ga, per kratas surasta, išvežama ir žūsta. 

Basanavičius, vėl likęs vienas, įtariamas ir nekenčiamas; 
grįžta į savo vidujinį užsidarymą ir vėl vien tik žmonos kapas 
buvo jo paguoda. 

Stefana Moceva, dar maža mergytė buvusi, atmena kar- 
tą ypatingai labai verkus dr. Basanavičių ant žmonos kapo ir 
sakius: 

— Gabriele, Gabriele, ir mūsų Minka mane paliko. (Min- 
ka buvo mažas jo žmonos šuniukas). 

Pagaliau Basanavičius nutaria apleisti Lomą. 

— Lomas mano Golgota, — skundžiasi išvykdamas J. Ba- 
sanavičius, 
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Ir ištikro, į Lomą atvyko žmogus kupinas energijos, meilės, 
entuziazmo, o iš jo išvyko invalidas, kūnu ir dvasia nuskriaustas, 
apiplėštas, palikdamas brangiausią žmonos kapą. 


Gabrielė Basanavičienė 


— Tai angelas, laikinai pasirodęs mūsų padangėje, — sako 
graikė Kusidis apie ponią Basanavičienę. 

Basanavičienė buvusi labai išblyškusi, aukšta, ilgais, že- 
mę siekiančiais kaštoninės spalvos plaukais ir be galo meili. 

Jos meilė žmonėms, o ypatingai kenčiantiems buvusi labai 
didelė.  Sergančiais ji rūpindavos, kaip savo vaikais. 

Kol dar jos sveikata leido, ji visur eidavo padėti savo vy- 
rui ir dažnai dalindavo dovanas neturtingiems vaikams. Ji 
megzdavo ir siūdavo jiems drabužius, dalindavo saldainius ir 
niekad nepraeidavo pro vaiką, jo nepaglamonėjus. Kartais, sa- 
ko, net ir pati su vaikais apsiverkdavusi... Sako, už tai ją dr. 
Basanavičius labai ir labai mylėjęs. 

Vieni pasakoja, kad ji buvusi gailestingoji seselė-gydyto- 
ja, kiti, kad studentė, Prahos burmistro duktė. Niekas nieko tik- 
ro apie jos kilmę nežinojo. Sako, dažnai kalbėjusi vokiškai, če- 
kiškai, bulgariškai, rusiškai ir lenkiškai. 

Su vyru ji kalbėjosi čekiškai. 

Čekė Irasek vienintelė jos tautietė ir dažnai jos viena kitą 
lankydavusios. Beveik vienu metu abi mirė ir netoliese buvo 
palaidotos. 

Po mirties dr. Basanavičius buvęs pažadėjęs ją perkelti į 
Čekiją ir paminklo nestatė. Taip pat kalbama, kad jis daręs jos 
kūno balzamavimą. 


Tiktai išvykdamas iš Bulgarijos pastatė ant savo žmonos 
kapo puikų juodo marmuro paminklą, kuriame buvo įrašyta iš- 
trauka iš Basanavičienės dienyno čekų kalba. 


„Tave primena man tavo visada gera širdis, motule“. 
Pryšakinėje paminklo pusėje Basanavičius įrašė lotyniškai. 


„Gabrielei-Eleonorai, gimusiai Mohl, draugei vertingajai ir 
brangiai žmonai dr. J. Basanavičius“. 
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Dr. Jono Basanavičiaus nuopelnai Bulgarams 


Dr. Jonas Basanavičius yra daug nusipelnęs bulgarų tau- 
tai. Jo pastangomis ir rūpesčiu buvo suorganizuota sanitarinė 
pagalba, sukurta Glavna Direkcija na Narodno Zdrave Sofijoje, 
provincijoje pastatyta Lome moderniška ligoninė. 


Jo rūpestingumo dėka buvo išgelbėtas  neįkainuojamas 
bulgarų tautosakos turtas nuo visiško pražuvimo. Surinktos 
vertingos senienos: trakų, graikų ir romėnų laikų. Jo pastan- 
gomis buvo priversta Bulgarijos vyriausybė įsteigti Archeologi- 
nį Muziejų Sofijoje. Taip pat tik jo vieno grynas nuopelnas, 
kad Varnoje yra turtingas archeologinis muziejus. Vien tik jo 
raginimais ir padovanojant savo turtingą numizmatinę kolekci- 
ją Varnos miesto valdyba buvo priversta užleisti du kambarius 
muziejui. Vėliau jis savo raštais Švietimo Ministerijai išrei- 
kalavo leidimą perkelti muziejaus eksponatus į Mergaičių gim- 
nazijos rūmus, kuriuose ir dabar jie randasi. 


Dr. Basanavičiaus parama ir nuolatiniu rūpesčiu buvo ati- 
daryta Komercinė gimnazija. Jo išmokinti mokiniai gerbti ir 
rinkti savo krašto senienas labai daug prisidėjo prie tų senienų 
išlaikymo. 

Vien tik dr. Basanavičiaus, kaipo miesto tarybos patarėjo 
dėka, Varna pasidarė modernišku kurortu. Jis čia suplanavo 
ir vykdė Varnos Jūros parko praplėtimą, pravedė pamaryje ta- 
kelius nervingiesiems ligoniams pasivaikščioti ir nusiraminti. 
Jo rūpesčiu ir tyrimais buvo įsteigtos purvų vonių gydyklos ir 
dietinis gydymas vynuogėmis. Jis taip pat rūpinosi, kad sve- 
čiams nebūtų nuobodu, spirdamas, kad jo sudarytoji kurorto 
valdyba įrengtų teniso aikštelę, kaziną, kad sezono metu visada 
griežtų orkestrai, būtų parke pristatyta suolelių, kad būtų įreng- 
ta didesniesiems laivams sustoti vietos. Vien tik dr. Basanavi- 
čiaus sumanumo dėka Varna iš paprasto miestelio išaugo į Juo- 
dųjų jūrų Karalaitę — gracingąjį Juodųjų jūrų kurortą. 

Vos tik atsipeikėjusiai iš po barbariškos turkų priespaudos, 
neskaitlingai bulgarų inteligentijai dr. Basanavičius buvo vie- 
nintėlis šviesus ir autoritetingas asmuo. Jo raginimų dėka Bul- 
garija susilaukė žymių mokslininkų ir visuomenininkų. Jis 
buvo pionierius sanitarinėje, archeologinėje, antropologinėje, 
etnologinėje ir balneologinėje srityje. Be to, jis buvo žymus žur- 
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nalistas demokratas, nemažai dirbęs bulgarų perijodinėje spau- 
doje. 

Ir dar kas buvo svarbiausia tais laikais, tai, kad jis sudarė 
stiprų moralinį pagrindą bulgarų įsiviešpatavimui dabartinėje 
Bulgarijoje. Rusams atvadavus Bulgariją nuo turkų, Berlyno 
sutartimi šis kraštas buvo padalintas. Bulgarai buvo laikomi 
sukrikščionėję ir suslavėję hunai, kurie buvo kadaise atklydę iš 
centrinės Azijos. Taigi Europos valdovai nenorėjo pavesti sla- 
vų žemių Azijos hunams. Dr. Basanavičius savo trakiškose stu- 
dijose moksliškai įrodė, kad bulgarai yra nuo amžių tame kraš- 
te gyvenę, ir tuo atrėmė graikų, serbų ir austrų grobuoniškus 
norus prisijungti sau bulgarų žemę. 

Mitko Marinovas sako, kad kiek Otec Paisijus yra pasidar- 
bavęs žadindamas bulgarus, kiek S. G. Rakovskis kūręs bulga- 
rų valstybę, kiek Botevas ir Levskis ją laisvindami, tiek dr. Ba- 
sanavičius yra padaręs ją apgindamas nuo svetimšalių moksli- 
ninkų, tardamas žodį, kad Bulgarija yra nuo amžių tik bulgarų 
žemė ir kad bulgarai nėra jokie atėjūnai. 

Taip, dr. Basanavičius ištikro buvo atsidavęs bulgarams. 
Gal būt bulgarų tautinis atgimimas jam kvėpė mintį kada nors 
matyti ir Lietuvą tokią pat laisvą, kaip Bulgarija. .. 

Bulgarai, įvertindami tuos didelius dr. Basanavičiaus nuo- 
pelnus Bulgarijai, Varnos mieste pavadino vieną gatvę dr. Basa- 
navičiaus vardu. Lome Dr. Kirdžejevas rengėsi pavadinti Lo- 
mo muziejų dr. Basanavičiaus vardu. Varnoje archimandri- 
tas Inokentijus rūpinasi pastatyti Jūros parke bent kuklų pa- 
minklėlį. 

Bet nevisi bulgarai jam liko dėkingi. Už dr. Basanavi- 
čiaus meilę Bulgarijai kai kurie atsimokėjo jam pasikėsindami 
į jo gyvybę, intriguodami, apiplėšdami. Vienintėlį, ką jis turė- 
jo brangaus bulgarų žemėje, jo didžiulį tautosakos rinkinį sunai- 
kino ir įo mylimosios draugės — žmonos Gabrielės juodojo mar- 
muro paminklą sudaužė, jo žmonos palaikus išniekino apvogda- 
mi juos. .. ir tai padarė Lomas, tas Lomas, kuriam jis tiek daug 
buvo padaręs, kuriame turėjo būti įamžintas jo vardas. 


Dabar mes, studijuodami to didžiojo žmogaus gyvenimą, 
vis daugiau ir daugiau turime stebėtis jo geniališkumu, jo mil- 
žiniškais nuopelnais ne tik savajai tėvynei Lietuvai, bet ir tai 
žmonių giminei, gyvenančiai ten, kur teka sraunusis Dunojus. 
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DOKUMENTAI IR IšRAšAI Iš KNYGŲ, LIEčIANTIEJI 
DR. JONO BASANAVIČAUS ASMENĮ IR JO GYVENIMĄ 
BULGARIJOJE 


Išrašai iš „Knyga za lekarite“ 


Knygos Nr. 1. puslapis 40. 


„DIREKCIJA NA NARODNO ZDRAVE“ SOFIJA 


Vardas ir pavardė: Dr. Ivan Bassanovič. 

Tikyba ir tautybė: Katalikas. Lietuvis. 

Mokslas: Baigęs Medicinos Fakultetą Maskvos Universitete. 
Pilietybė: Bulgarijos. 

Šeimyninė padėtis: Našlys. 


Praktika: Praktikavosi privačiai Maskvoje. 


I 
Nutarimu Nr. 55 iš 11 - I - 1880 priimtas tarnybon ir paskir- 
tas Lomo apskrities gydytoju Lome. 
Tarnybą priėmė. 


II 
Nutarimu Nr. 526 iš 22 - VII - 1882 perkeliamas iš Lomo ap- 
skrities gydytojo pareigų Lome į Vidin Vyriausiuoju ligoninės 
gydytojumi. 
Atsisakė persikelti. 


III 


Nutarimu Nr. 37 iš 28 - III - 1884 perkeliamas į Elena mies- 
to gydytojo pareigoms eiti. 
Persikėlė. 


IV 


Nutarimu Nr. 160 iš 25 - VIII - 1886 perkeliamas iš Elenos 
miesto gydytojo pareigų tas pačias pareigas eiti Lome, 


Sutiko ir persikėlė. 
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Vv 


Nutarimu Nr. 13 iš 10 - I - 1888 paskiriamas iš Lomo miesto 
gydytojo Lomo apskrities gydytoju. 
Pareigas perėmė. 
Pasiliuosavo 8 - X - 1892. 


VI 


Protokolų Nr. 1222 iš 24 - IX - 1892 perkeliamas iš Lomo 
apskrities gydytojo pareigų į Varną Varnos ligoninės Terapiš- 
kojo skyriaus Vyriausiojo Gydytojo pareigoms eiti. 

Paskyrimą priėmė 18-10-1892. 
Perdavė 20-VIII-1894. 


VII 


Protokolu Nr. 1438 iš 11 - VIII - 1894 paskiriamas karanti- 
no gydytoju Varnoje. 
Paskyrimo nepriėmė, bet ėjo pareigas nuo 
21 - VIII - 1894 iki 3 - IX - 1894, 


VIII 


Nutarimu Nr. 779 iš 4- IX - 1894 paleidžiamas iš Varnos 
Karantino gydytojo pareigų. 


Atostogos 


2-V-80 iki 2-VII-80. 

1-V-82 iki 1-VI-82. Raportas Nr. 1013. 

17-III-86 iki 1-V-86. Dėl ligos. 

30-VI-87 iki 18-IX-87. Sveikatos pataisyti. 

25-V-91 iki 30-VII-91. 

1893 metais 10 dienų. Protokolo Nr. 1893.  Predpisanie 
Nr. 1490. 

1893 metais du mėnesiu. Raportas Nr. 7359. Sveikatai 
taisyti. 

Patys aktai ir archyvas dabar jau sunaikinti. Iš tų aktų 
buvo padarytos šios trumpos ištraukos, kurias aš čia padaviau. 
Tos ištraukos darytos 1906 metais. 
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Varnos miesto savivaldybės inžinerijos skyriaus knygoje: 
„Paaiškinimai apie žmones, kurių vardais 
yra Varnos miesto gatvės pavadintos“. 


Ištrauka. Nr. 32 


„Dr. Ivan Bassanovič, gimęs Lietuvoje. Baigė Medicinos 
fakultetą Maskvoje. Buvo žmogus su nepaprastai plačia pasau- 
lėžiūra. Negalėdamas gyventi Lietuvoje ją apleido ir apsigy- 
veno Bulgarijoje. Pirma dirbo Lome ir ten pastatė ligoninę, 
parašė knygą apie Lomo apskritį ir be pertraukos bendradar- 
biavo laikraščiuose, rašydamas apie etnografiją ir archeologiją. 
Varnoje buvo Vyriausybės ligoninės direktorius. Pasitraukęs 
iš valdiškos tarnybos užsiiminėjo privatine praktika. Buvo 
miesto tarybos narys ir patarėjas. Jis pirmas savo raportuose 
iškėlė Varnos kaip kurorto ir vynuogių gydyklos idėją. Įsteigė 
Varnos Muziejų. Uoliai prisidėjo prie Komercinės gimnazijos 
steigimo. Buvo pirmasis bulgarų mokslininkas, dirbęs etnolo- 
gijos, archeologijos ir antropologijos srityse. Pastaruoju laiku 
buvo Lietuvos Respublikos prezidentu“. 

Čia, matyti, rašytojai buvo arba blogai informuoti, ar su- 
painiojo Respublikos Prezidento pareigas su Lietuvos Tarybos 
pirmininko pareigomis. 


Dr. Jono Basanavičiaus pastatyto paminklo ant žmonos 
kapo Lomo kapinėse įrašai. (Iš nuotraukos). 
Priešakinėje pusėje: 
GABRIELAE — ELEONORAE 
NAT — MOHL 
CONJVGI CARISSIMAE 
AMECIAGVE — BENEMERENT.... (toliau neišskaitoma) 
DR. BASSANAVITIVS 
POSVIT 


Ponios Vodnianskos daviniais, išrašytais iš jos dienyno, 
užpakalinėje paminklo pusėje buvo iškaltas šis sakinys: 


VUPOMINA TEBE MAM 
NA TVE DOBRE SRDCE 
USTAVIČNE SPOMINAM 

ZE ZAPISEK POKOJNA. 


Dr. J. Basanavičius 1881 metais, nusifotografavęs 
Sofijoje. (Nuotrauka perfotografuota iš pasko- 
lintos gydytojos Angelovos fotografijos). Pasa- 
kojama, jog jis kurį laiką buvęs išvykęs į 
Airikos pakrašti ir iš ten parsivežęs šį šalmą. 


Dr. J. Basanavičius Lomo kapinėse prie savo žmonos kapo. (Nuo- 
trauką paskolino perfotografuoti ponia Irasek). 


Dr. J. Basanavičius Lomo kapinėse prie naujai 

pastatyto paminklo ant savo žmonos kapo, nusi- 

fotografaves apie 1904 metus išvykdamas iš Bul- 

garijos į Lietuvą. (Nuotrauką paskolino perfotogra- 
fuoti ponia Irasek). 


Lomo ligoninės personalas su dr. J. Basanavičium priešakyj. 
Pačicje kairėje felčeris Atanas Tričkov. Fotografuota 1883 
metais. (Nuotrauką perfotografuoti paskolino A. Tričkovas). 
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Taip pat buvo įrašai ir ant abiejų paminklo šonų. Dr. Kir- 
džievas tvirtina, kad tai buvę tik datos, kurių jis nebeatsimena. 

Paminklas buvo iš juodo marmuro keturkampio obelisko 
pavidalo su piramidiškai užbaigta viršūne. Prišakinėje obelisko 
dalyje ties viduriu buvo įcementuotas G. Basanavičienės pa- 
veikslas. Kapas buvo aptvertas aukšta lieto ketaus tvorele ir 
turėjo rausvo granito padarytą papėdę. 

Dabar veik nebėra jokios kapo žymės. Marmurinis obe- 
liskas guli suskaldytas, kurio tik ketvirtadalis yra kapinėse. 
Papėdės akmenys sunaudoti naujosios cerkvės statybai, o keto 
tvorelė dabar esanti naujuose kapuose ir puošianti kažkokios 
ponios kapą. 


Ištrauka iš knygos, išleistos Lomo skaityklos 
Čitalište „Postojanstvo“ 
JUBILEEN SBORNIK 1856—1926 Lom. 

Dr. J. Basanavičius minimas 114, 118, 132 puslapiuose, 
kaipo labai daug bulgarams nusipelnęs asmuo. 

„Dr. J. Basanavičius, lietuvis, atvyko į Bulgariją 1882 me- 
tais ir pragyveno Lome apie aštuonerius metus. Jis moksliškai 
ištyrinėjo mūsų kraštą medicinos, etnografijos ir archeologijos 
atžvilgiu, kurių rezultatai yra atspausdinti Ministerijos rinki- 
nyje. Prieš 1905 metus sugrįžo į Lietuvą dirbti savo tėvynės 
nepriklausomybei ir ją atgavus tapo pirmuoju jos piliečiu. 
Kaune jam pastatė paminklą. Mirė Vilniuje 1927 metų vasario 
mėnesio 16 dieną“. 


Literatūros sąraše: 


Dr. Ivan Bassanovič: Lomskijat Okrug 
Dr. Ivan Bassanovič: Km Epigrafikata i archiologijata na 
Gorna i Dolna Mizija. Meb. kn. XI. 


Ištrauka iš knygos: 


Dimitr N. Popov 
LOM 
GRADA I OKULIJATA 
1927 


Dr. J. Basanavičius minimas: puslapiuose 44, 48, 49 ir 51. 
„Dr. Jonas Basanovič (Svarbiausias Lietuvos atgimimo 
veikėjas, miręs 16 vasario 1927 metais Vilniuje), kuriam mūsų 
miestas skolingas už neįkainojamus nuopelnus; kurį mes am- 


Darbai ir Dienos. IX. 22 
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žinai su pagarba atsiminsime, yra čia keletą kartų minimas — 
jis buvo mūsų pirmųjų laisvės dienų liūdininkas, atvykęs į Bul- 
gariją 1878 metais pastatė čia ligoninę ir daug nudirbo mūsų 
krašto ištyrimui moksliškai - etnografiškai“. 

Daugelis minėjo, jogei ilgas straipsnis yra tilpęs Gydytojų 
Draugijos leidžiamuose metraščiuose „LETOPISI“, bet nė vie- 
nas man nenurodė numerio, ir aš nebeturėjau laiko juos susi- 
ieškoti archyvuose. 

"Taip pat man neteko pamatyti Basanavičiaus parašytų knygų 
„Km epigrafikata i archeologijata na Gorna i Dolna Mizija“ ir 
labai populiarios daug kartų leistos knygos apie bulgarų gydo- 
mąsias žoles ,„Bolgarska Bilka“. 


Lomo apskritį aprašančios knygos viršelyje užrašyta: 


SBORNIK 
NARODNI UMOTVORENIJA NAUKA I KNIŽNINA 
IZDAVA 
MINISTERSTVO NA NARODNO PROSVEšTENIJE 


kniga V 
Sofija 1891. 


Materijal za sanitarnata etnografija na Bolgarija 
T: 
LOMSKIJAT OKRUG 
(1880--1889) 


Ot Dr. I. Bassanovič 
Formatas 8, puslapių 168. 


LOMIEČIŲ ATSIMINIMAI APIE DR. JONĄ BASANAVIčČIŲ 


Surinkti Lome — Palankoje rugpiūčio mėn. 1936 metais 


Lomas (Lom Palanka). | 


Lomas seniau buvo labai svarbus miestas. Iš daugelio ap- 
linkui išsilikusių griuvėsių ir iškasenų matyti, jogei žmogus 
Lome yra gyvenęs net akmens amžiuje. Seniau čia Romos im- 
peratorius Trojanas buvo pastatęs didžiulę tvirtovę, kurios lie- 
kanos, nors turkų ir užstatytos, dar tebežymu įvairiose padū- 
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nojaus vietose. Upelio vaga persigraužusi per smiltynus kartais. 
pasuka per seniau buvusius kapus ir tūkstančius metų gulėję 
smiltyje skeletai vėl išvysta dienos šviesą. Šiose apylinkėse 
taip pat yra daug liekanų iš pirmykščių gyventojų kultūros, 
kurios labai gausiai užtinkamos apylinkės kapinynuose. 

Trojano miestas Alnus kaip tik stovėjo tose vietose, kur 
dabar randasi turkų tvirtovės sienos. Ilgus metus Lomas turėjo 
perkentėti amžinai einančias varžybas tarp Otomanų imperijos 
ir krikščioniškosios Europos. 

Atgimstančiai Bulgarijai Lomas taip pat yra davęs savo 
šviesos žiburių. Čia gimė ir augo didysis Bulgarų mylėtojas ir 
kritikas Mitko Marinov, čia dirbo garsusis slavistas prof. Benjo 
Conev ir demokratiškiausias politikas Liubenas Karavelovas. 
Lomo gyventojai yra mišrūs, jie yra daug aktingesni ir vaišin- 
gesni už kitus bulgarus.  Gyvendami Otomano imperijos pa- 
kraštyje dažnai turėjo santykius su Europa, kuri juos išprusino. 

Seniau Lomas buvo Bulgarijos apskrities miestas, bet dėl 
savo pažangesniųjų idėjų ir demokratiško nusistatymo yra nu- 
stojęs Bulgarijos vyriausybės malonės. Ypatingai po nevyku- 
sio sukilimo, kuriame žuvo beveik pusė Lomo gyventojų, iš- 
skerstų žiaurių malšintojų. Po to Lomas pasidarė ištrėmimo 
vieta, kur dabar siunčiami visokie nusikaltę valdininkai, ir ski- 
riamos jam pašalpos paskutinėje vietoje. Todėl aiškiai matyti, 
palyginus Lomą su kitais Bulgarijos miestais, kad jis per pas- 
kutinį šimtmetį yra padaręs labai menką pažangą. Taigi Lomas 
dažnai aplankomas europiečių yra daug palankesnis pačiai 
Europai ir nenori nieko bendro turėti su Balkanų kultūra. 


Dr. Kardžiev 
(Lomo miesto gydytojas) 


— Mano šventa pareiga padėti jums kiek galint surinkti 
apie tą didįjį mūsų Basanavičių žinių. Aš manau, kad jis priklau- 
so mums. Dvidešimt penkis metus jis dirbo Bulgarijoje ir jis tiek 
daug padarė mūsų kraštui, jog nedaug yra bulgarų, kurie ga- 
lėtų jį pralenkti. Jis buvo man pirmtakūnas ne tik sanitarijos 
srityje, bet ir archeologijoje. Aš jį tepažįstu tiktai iš jo paliktų 
darbų knygose ir rinkiniuose. Eime, aš jums parodysiu tą dau- 
gybę akmenų, iš kurių yra sudaryta chrestomatija senovės 
bulgarų kalbos skaitymams, kuriuose yra įrašyti vertingi graikų 


22* 
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romėnų laikų epigrafai ir dar yra mūsų muziejuje žiedas su 
trakiškais įrašais, kuriuos dr. Basanavičius yra išskaitęs. Taip 
pat dr. Basanavičius nurodė mums, kad paslaptingi raštai, išausti 
mūsų juostose, nėra vien pagražinimas, bet raštas, tradiciniai 
užsilikęs iš senų laikų ir mūsų jau neperskaitomas. Jis daugybę 
surinktų paminklų nusiuntė į Sofijos muziejų. Iš čia likusių, 
nors jų ir nedaug yra, aš rūpinuosi įkurti jo vardo muziejų 
Lome. Gaila, mano pastangų visuomenė neįvertina, taigi gera 
proga mums veikti drauge. Paskelbsime laikraštyje, sukviesi- 
me visus žmones, kurie jį atsimena, ir gal kaip nors šis dalykas 
mums pavyks. Aš buvau žadėjęs  Basanavičienės paminklą 
pervežti į muziejų, bet kažkas panūdęs išsiimti emaliuotą Basa- 
navičienės paveikslą suskaldė juodo marmuro obeliską. Man 
tiesiog gėda prieš tamstą, kad mes taip atsimokėjome už tiek 
daug nuopelnų Bulgarijai dr. Basanavičiui. Bet aš stengsiuos, 
kad jo vardas būtų tinkamai pagerbtas. 

Dr. Kardžejevas labai daug man padėjo esant Lome. Jis, 
kaip buvo žadėjęs, skelbė laikraščiuose, rekomendavo mane, 
bėginėjo ir visaip rūpinosi pagelbėti, kad aš kuo daugiausia žinių 
surinkčiau. Taip pat jis nusirašė lomiečių pasakojimų steno- 
gramas ir žadėjo išleisti atskirą studiją apie dr. Basanavičių. 
Taip pat jis buvo pasisiūlęs tarpininkauti perkėlime Basanavi- 
čienės palaikų iš dabartinės vietos, kurioje rengiamasi dabar 
įkurti miesto sodną, į naująsias kapines. Dauguma darbininkų 
ir kitų jo apklaustų žmonių tvirtino, kad nuvertus paminklą 
jos kapas buvo atkastas, nes ten ieškojo aukso žiedo. Kas tą 
žiedą paėmė, dabar neaišku. Vienas į kitą nurodinėja. Viena 
aišku, kad Basanavičienės kapas buvo išniekintas ir apiplėštas, 
bet to patvirtinti dr. Kardžiejevas nesiėmė. 


Atanas K. Tričkov 


(Vaistinės felčerius, visą laiką tarnavęs prie dr. Basana- 
vičiaus. Kada aš jį aplankiau, jis sunkiai sirgo ir jau buvo pu- 
siau paraližuotas. Iš jo gavau ligoninės personalo fotografiją. 
Kai kur jam nebeprisimenant smulkmenų jo žmona atsimin- 
davo ir pridėdavo). 

— Aš buvau prie daktaro Basanavičiaus, kol jis gyveno Lo- 
me, tik apie trumpą laiką 1883 metais buvau perdavęs vaistinės 
vadovavimą Kazackiui. Aš buvau drauge su dr. Basanavičium, 


— 841 — 


kada jis rūpinosi ir pastatė Lome ligoninę. "Tais laikais Lomo 
ligoninė buvo moderniškiausia ir geriausiai įrengta visoje Bul-- 
garijoje. Ligoninę pastačius jis persikėlė gyventi į ligoninės 
tretijį aukštą. Pirmiau jis, rodos, gyveno pas Cigovus, bet 
aš dar gerai atsimenu, kada jis tik ką atvykęs į Lomą apsigyveno 
Jončevo nameliuose ant Glavna ulica. Kol dar jis ligoninėje 
negyveno, buvo nevedęs. Vedė, rodos, po 1885 metų. Apie jo 
sužeidimą aš jau jums pasakojau. Jis buvo vedęs čekę iš Pra- 
hos. Kada jį sužeidė, jis apie trejetą mėnesių turėjo atostogas, 
bet jo serganti žmona jam daugiau rūpėjo, negu sveikata, ir jis: 
sugrįžo daug anksčiau. Žmonos vardas buvo Gabrielė. Aš jos. 
tėvo vardo nebeatsimenu. Kuriam laikui jis buvo iškeltas į Ele- 
ną. Man rodos, kad jis yra išleidęs daug knygų ir laikraščių. 
Jis labai dažnai keliaudavo po apskritį ir lankydavo kaimus.. 
Su miestiečiais nelabai draugavosi ir neidavo su jais gerti, bet 
su kaimiečiais ir mokiniais jis labai bendravo. Šią fotografiją. 
padarė iš Sofijos atvykęs fotografas 1887 ar 1888 metais, nebe-- 
pamenu. Joje yra šie asmenys: Aš (felčeris Tričkov), antrasis: 
felčeris skirtas kaimui, tretysis Mykola Šiškovas, ligoninės in- 
spektorius, ketvirtasis felčeris Jurgis, kurio pavardės aš nebe- 
atsimenu, penktasis Niklakis, ligninės buhalteris ir dr. Basa- 
navičius su savo šunimi, 


K. Kusidis 


(Mechaniškos dirbtuvės vedėjas, kino savininkas, grai- 
kas, kurio tėvas gydytojavo drauge su dr. Basanavičium Lo- 
me. Jis ypatingai daug man padėjo renkant žinias apie dr. Ba- 
sanavičių, vaišino, rūpinosi, vedžiojo, vertė, ieškojo žmonių, fo- 
tografijų, skelbė laikraščiuose ir buvo net apsiėmęs padaryti 
išlaidas Basanavičienės kapo atkasimui). 


— Dr. Basanavičiaus žmona buvo labai meili moteris, tai 
buvo tikras angelas. Ji nuolatos lankydavo ligonius, ji buvo. 
jiems daug daugiau negu paprasta slaugė. Ji juos guodė, pa- 
ruošdavo dovanėles, vaišindavo jų vaikus saldumynais ir visiems. 
labai maloniai patarnaudavo. Juos abu Lomo gyventojai labai 
mylėjo ir pagarboje laikė. 

Dr. Basanavičius buvo geras ir artimas mano draugas. 
Apskritai jis buvo užsidaręs žmogus ir nemėgdavo nieko asme- 
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niško kitiems pasakoti, bet kada kalba ėjo apie mokslo daly- 
kus, jis visus mus nustebindavo savo atvirumu ir žinių gausu- 
mu. Mes matėme, kad jis nors ir nesirodydavo viešai, bet labai 
kankinosi. Iš tėvynės jis buvo išvytas, jį persekiojo, ir jis ne- 
galėjo savo pamėgto darbo dirbti. Jis buvo dideliausias gera- 
širdis gal būt todėl, kad jis pats daug kentėdamas užjautė ir ki- 
tus.  Prisiminęs savo vargstantį kraštą rusų priespaudoje jis 
energingai dirbo ir vertino mūsų išsilaisvinimą iš turkų. Tai 
buvo žmogus, kokio man dar neteko sutikti. Jis ir archeologijoje 
daugiau nusimanė už visus mūsų mokytus žmones ir etnografi- 
joje buvo pirmutinis, kuris aprašė mūsų apskritį. Gal didžiausias 
jo nuopelnas buvo bulgarų tautai tai jo trakiečių studijos. Jis 
jose įrodinėjo, kad bulgarai yra trakų kilmės, ir kad jie nėra 
jokie hunai, atsidanginę iš rytų, bet nuo amžių gyvenę šiame 
krašte žmonės. Ypatingai tas jo tvirtinimas, moksliškais fak- 
tais paremtas, davė moralinę paspirtį bulgarams, kada buvo su- 
manyta Bulgariją išsidalinti tarp aplinkinių Balkanų tautų. 

Jis su Lomu buvo labai susisigyvenęs, gal būt dėl to, kad 
jis čia praleido savo gražias svajonių dienas ir daug iškentėjęs. 
Nors lomiečiai jį labai mylėjo ir gerbė, bet to neužteko, agresy- 
vi vyriausybė ir kitų politinės intrigos privedė prie to, kad jo 
artimiausi draugai prof. Benjo Conevas ir popas Mitko Mari- 
novas, su kuriais jis dirbo ilgą laiką Bulgarijos etnologijos, ar- 
<cheologijos ir lingvistikos srityse, buvo suimti ir ištremti iš Lo- 
mo, taip pat policija per kratą sunaikino jo rankraščius, kuriuos 
jis buvo rašęs ilgus metus. Jo žmonos mirtis ir pasikėsinimas 
prieš jo gyvybę žymiai pakenkė jo sveikatai ir jį prislėgė. Aš 
dar gerai atsimenu, kada mes atsisveikindami garlaivių prie- 
plaukoje palinkėjome viens antram geros kloties. Kai aš jam pri- 
zminiau: „Neužmirškite mūsų Lomo, ponas daktare“, tai jis man 
„atsakė: „Kaip man jį užmiršti, Lomas mano Golgota“. Iš tikro, 
jis labai daug kentėjo nuo tokio lomiečių pasielgimo. Po pasi- 
kėsinimo jis buvo parsivežęs iš Europos didelį dresiruotą šunį, 
kuris saugodavo jo duris. Mat, pasikėsinimas smarkiai sukrėtęs 
nervus ne tik jam, bet ir io sergančiai žmonai. Jo žmona visą 
laiką Lome sirguliavo ir palengva nyko. Ji turėjo vidurių džio- 
vą. Jis norėdamas ją ilgiau gyvą išlaikyti maitindavo dirbtinu 
būdu; tuomi mes visi labai stebėdavomės, nes jis būdamas vienin- 
tėlis gydytojas visam mieste turėjo savo žmoną tokiu būdu mai- 
tinti. Jis ją labai mylėjo, po jos mirties jis dvejus metus kas- 
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dieną eidavo lankyti savo žmonos kapo ir ten ant kapo su ją kal- 
bėdavosi. Mes jo netrukdydavome. Jis pasidarė dar daugiau 
paniuręs ir vengdavo žmonių, visą laiką praleisdavo ligoninėje 
arba savo kambaryje prie knygų, kurios ir buvo jo vienintėlis 
nusiraminimas. Jis vedė savo žmoną jau sergančią. Kadangi 
jis vengdavo mums pasakotis apie savo vidujinius pergyveni- 
mus, tai mūsų žmonės daug visokių dalykų prasimanydavo. Jie 
pasakojo, kad ji buvusi slaugė ligoninėse, kurioje jis gydėsi, ir 
kad ji užsikrėtusi nuo jo. Jis ją atsivežęs į Bulgariją, tikėdama- 
sis, kad saulėtas Bulgarijos oras ir gausūs vaisiai išeis jai į svei- 
katą ir ji sutvirtės, bet įvyko kitaip. Jis pats dažnai išvažiuo- 
davo keletai dienų į kaimus ir negrįždavo, nes ten turėdavo 
daug darbo ir vargo ne tik su ligoniais, bet ir su kaimo šundak- 
tariais. Jo Žmona tuo laiku prižiūrėdavo tvarką ir švarą ligo- 
ninėje, nors ir pati buvo reikalinga rūpestingos priežiūros. Jie 
abu buvo silpnos sveikatos ir dažnai sirguliuodavo. 


Jordanka Kristanova 


(Senutė, buvusio ligoninės felčerio žmona) 


— Aš pradžioje tarnavau pas dr. Milanezį. Daktaras Mila- 
nezis buvo italas ir jau turkų laikais buvo paskirtas prie ka- 
rantino. Po turkų karo, kada įsikūrė bulgarų vyriausybė, buvo 
atsiųstas dr. Basanavičius, dr. Milanezi greitai mirė, ir aš per- 
ėjau pas daktarą Basanavičių. Ligoninė dar tada buvo, kur 
dabar yra muitinės sandėliai, prie pat Dunojaus. Pirmiau tame 
name buvo turkų madresa (mokykla), bet per karą labai daug 
sužeistų rusų reikėjo garlaiviu išvežti gydyti į Europą, tai lai- 
kinai madresa buvo paversta ligonine. Prie rusų tarnavo mano 
vyras felčeriu ir jam buvo pavesta to punkto priežiūra. Dr. Ba- 
sanavičius buvo paskirtas į Milanezio vietą ir pradžioje jis vyrą 
buvo atleidęs nuo darbo, bet vėliau vėl priėmė. Tada mes apsi- 
vedėme. Dr. Basanavičiui labai nepatiko tas senas namas, ir jis 
sakė, kad čia ne ligoninė esanti, bet tvartas. Jis įkalbinėjo Lomo 
gyventojus, kad jie nusiųstų jį su delegacija į Sofiją išgauti iš 
vyriausybės lėšų naujos ligoninės pastatymui. Dr. Basanavičius 
dažnai važinėjo po kaimą ir ten rinko visokias žoles. Žmonės sa- 
ko, kad jis mokydavosis raganavimų. Mano vyras rodė man 
kartą, kai jis buvo išvažiavęs, sudėtus jo spintoje visokius kau- 
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lus, džiovintas rupūžes ir kitokias žoles, kurias naudoja haki- 
mai. Dr. Basanavičius norėjo mano vyrą iškelti savo padėjėju 
į Lovecą, bet tąsyk jo motina dar sirgo, ir mes nesutikome va- 
žiuoti. Vyro motinai mirus mano vyras turėjo grįžti į savo ūkį, 
bet mes dar dažnai susitikdavome su dr. Basanavičium. Sako 
jį buvo kažkas įskundęs, ir policija darė kratą. Policija atėmė 
visas raganiškas knygas, kurias jis buvo surašęs apie gydymą 
juodąja magija. Kartą Ziliamskis norėjo jį nušauti. Aš neži- 
nau, kodėl mano vyras buvo teisme liūdininkų iškviestas, bet ir 
teisme niekas nieko nesužinojo. Jis buvo labai geras žmogus, 
turėjo ilgą barzdą ir labai mėgdavo vaikus. Kada mūsų vaikai 
mokėsi mokykloje, jis prie jų net padaręs operaciją, parodyda- 
mas, kaip gydomos votys. 


Dudurkov 


(Senas Lomo krautuvininkas) 


— Aš gerai atsimenu dr. Basanavičių; jis turėjo ilgą barzdą 
ir buvo labai rimtas žmogus, jis mane gydė ir buvo mūsų namų 
daktaras. Aš net vieną kartą, kada jis buvo iškeltas į Eleną, va- 
žiavau tenai su juo pasitarti. Jo žmona mirė džiova. Jie gy- 
veno, rodos, neilgiau trijų metų drauge, vaikų neturėjo. Ji bu- 
vo katalikė. Jis ją vedė išvažiavęs į Europą. Rodos, kad ji 
buvo vokietė iš Čekijos. Jis buvo sužeistas 1885 metais. Su- 
žeistas už tai, kad darė gerą darbą. 


Senis Ziliamskis turėjo sūnų ne visiškai normalų ir labai 
su sūnumi nesugyveno. Kai tėvui mirus jo motina vėl 
ištekėjo už antrojo vyro Manoilovo, jis su savo patėviu smar- 
kiai kivirčijosi . Dažnai sumušdavo savo patėvį. Grasinęs net 
jį nunuodinti. Kažkaip ten buvo, kad jis vieną kartą į grįžtantį 
dr. Basanavičių iš jojo patėvio namų pasivijęs gatvėje pradėjo 
jį šaudyti. Tai buvo apie trečią ketvirtą valandą po pietų Glav- 
na ulica netoli Kusidžio namo. Rodos, dvi kulkos pataikė, Dr. 
Basanavičių teko vežti gydyti į Vieną. Sako, kad jis nedavęs 
ištraukti kulkų, ir viena pasilikusi jo kūne. Sugrįžęs iš Vienos 
jis dar nebuvo visai pagijęs ir ilgą laiką gulėjo lovoj. Aš gerai 
nebeatsimenu, rodos, ar jis šlubavo ar buvo kas kita, kad po 
to sužeidimo jis mažai galėjo vaikščioti. Bet jis nesėdėdavo il- 
gai namuose. Jis buvo vienintėlis gydytojas, kuriuomi mūsų 
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žmonės pasitikėdavo, kuris buvo radęs būdą prieiti prie kaimo 
žmonių. Kitais gydytojais mūsų žmonės nepasitikėdavo ir jie 
pavydėdavo dr. Basanavičiui jo populiarumo. Mes jį visi labai 
mylėjome, ir pasikėsintojas Aleksandras Ziliamskis buvo nubaus- 
tas teismo dvylikai metų kalėti. Dr. Basanavičius dažnai sir- 
guliavo, bet kad ir sirgdamas niekuomet neatsisakydavo, neatsi- 
„žvelgdamas ir niekados neklausdamas, ar jam bus už tai užmo- 
kėta ar ne. Jis visus gydė nemokamai, kiek kuris išgijęs duo- 
davo, tiek jam ir užtekdavo. Daugiau aš nieko apie jį paaskyti 
nebegaliu. Žodžiu — buvo žmogus, kokio mes dar nesame 
turėję. 


Evgenija Filčeva-Klisurska 


(Ligoninės slaugė, tarnavusi prie dr. Basanavičiaus) 


— Kada aš pradėjau tarnauti, jo žmona jau buvo mirusi. Jis 
tada buvo taip prislėgtas ir užsidaręs, kad mes visi stebėjomės, 
kaip jis visa tai gali pakelti. Vienintėlis jo nusiraminimas bū- 
davo, kada jis kasdieną, nežiūrint ar lyja, ar sninga, nueidavo va- 
landai ar pusvalandžiui prie savo žmonos kapo. Jis veik nemie- 
godavo ir nevalgydavo, visą laiką atsidėjęs sekė ligonius ir rašė 
rusų kalba disertaciją apie vidurių šiltinės diagnozę bei galimu- 
mus ją gydyti. Man tekdavo kartais jį pavaduoti tame nuola- 
tiniame ligos progreso stebėjime. Būdamas didelis žmogus ir 
turėdamas nepaprastą erudiciją, jis nenorėjo niekšiškai baigti 
savo gyvenimą ir pabėgti iš jo. Nors jo gyvenimas, kaip mes 
visi aiškiai matėme, buvo begalinė kankynė ir jis buvo pasirį- 
žęs nusižudyti garbingų būdu, t. y. pasišventęs mokslui. Prieš 
išvykstant jam į Varną jis buvo jau atsigavęs ir dažnai net mėg- 
davo vieną kitą linksmesnį šposą padaryti. Jis turėjo labai stip- 
rią valią ir naudojosi hipnotizmu. Jo pasirodymas ligoninėje 
kažkaip įtikinančiai veikdavo ligonius, ir mirštantieji užmiršda- 
vo apie savo skausmus. Jis dažnai mėgdavo sakyti ligoniams: 
„Nei tamsta sergi, nei tamstai nieko blogo atsitiko, esi pavargęs 
ir susinervinęs, pailsėsi ir išeisi sveikas“. Taip dažniausiai ir atsi- 
tikdavo. Bijančius mirti jis mokėdavo padrąsinti ir nuraminti 
ir jie ramiai užmigdavo. Jį dažnai iškviesdavo kiti daktarai į 
Vidiną, į Sofiją ir kitus miestus konsilijumams. Man pasakojo, 
kad jis prieš išvažiuodamas norėjęs vesti antrą kartą kažkokią 
čekę našlę, bet tosios sūnus vėliau ją išsikvietęs į Čekiją. Jį 
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išleisdami iš Lomo mes visi verkėme, ir jis mūsų prašė, jeigu 
mes jį gerbiame, tai kad neužmirštume aplankyti ir prižiūrėti 
jo žmonos kapo, kuri taip pat labai mylėjusi lomiečius. Kol 
aš dar dirbau Lomo ligoninėje, jis dažnai atvažiuodavo ir apsisto- 
davo pas dr. Angelovą, kuris vėliau jam išvykus vedė ligoninę. 
Jie buvo geri draugai ir dr. Angelovas rūpinosi paminklo pa- 
statymu, kaip Basanavičiaus įgaliotinis. Prieš išvykdamas į 
Europą iš Varnos jis dar aplankė savo žmonos kapą. 


Marina Moceva 


(Senutė, buvusi prie Basanavičiaus ligoninės tarnaitė) 


— Aš pastojau į ligoninę tarnauti, kada ją užbaigė statyti. 
Buvo didelės iškilmės. Žmonės kalbėjo, kad toje ligoninėje ren- 
giamasi žmones piauti. Norėjo mane atgrasinti, kad neičiau 
tarnauti. Aš ir nebūčiau ėjusi, bet dr. Basanavičius mane už- 
tikrino, kad jie piausią ligonius, kad jiem pagelbėtų ir kad nei 
vienas, kuriam daroma operacija, nuo operacijos nemiršta. Aš 
atėjau tarnauti, bet visada bijodavau įeiti į daktaro kabinetą, 
nes ten būdavo pridėtos pilnos lentynos galvų, kurias jis matuo- 
davo ir dažnai susikvietęs žmones rodydavo. Man dar baisiau 
būdavo ir aš kartais atsisakydavau išvalyti ligoninės laborato- 
riją, nes ten stikliniuose induose dr. Basanavičius buvo primer- 
kęs daugybę visokių išpiautų žmonių kūno dalių. Jo žmona 
buvo tikras angelas. Ji dažnai pasišaukus duodavo man sal- 
dumynų ir išmokė mane megstinukus nerti. Mes dažnai su Ba- 
sanavičiene eidavome į krautuves ir pirkdavome įvairias dova- 
nas ligoniams. Kalėdų švenčių metu ligoninėje buvo ruošiama 
eglutė. Ten dr. Basanavičius dažnai sukabindavo iš Europos 
atvežtas visokias dovanas. Kada Basanavičiaus žmona sirgo, aš 
jam virdavau valgyti. Jis valgydavo salione tik tada, kada 
būdavo svečių iš Sofijos ar Europos; paprastai jis visuomet val- 
gydavo savo kabinete ir valgydamas skaitydavo ar rašydavo. 
Dažnai jam reikėdavo priminti, nes jis dažnai užmiršdavo ant 
stalo valgį ir tas atšaldavo. Aš turėdavau vėl iš naujo šildyti. Jis 
labai maža miegodavo. Aš eidama gulti visuomet pastatyda- 
vau ant jo stalo dvi žibalo pripiltas lempas, nes jis taip ilgai ra- 
šydavo, kad vienos neužtekdavo. Kada jo žmona mirė, aš jau 
buvau ištekėjusi. Mano vestuvėms jie abu man davė keturiasde- 
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šimtis levų dovanų. Aš manau, kad jis buvo kilęs iš Besarabijos, 
nes iš ten labai daug yra gerų žmonių mūsų krašte. Kada mes po 
kiek laiko su savo vyru sugrįžome į Lomą, jo jau čia nebebuvo, 
bet aš šventadieniais ir šiaip kada paspėdama nueidavau ant 
kapinių ir nunešdavau gėlių ant Basanavičienės kapo. Daug 
kas dėdavo gėles, nes visi juos mylėjo. Gaila tik, kad ardant 
kapines gražų jos paminklą sudaužė. 


Nikolo Konovas 


(Dailininkas) 


— Nuo 1879 iki 1881 metų aš lankiau Lomo progimnaziją. 
Dr. Basanavičius dažnai mus, ketvirtosios klasės mokinius, kvies- 
davo į operacijas ir ilgai aiškindavo, kaip ir ką reikia daryti su- 
sižeidus ar susirgus. Jis ypatingai mus draudė dėti ant žaiz- 
dos varatinklius ir suodžius. Kartą, atsimenu, vienas mūsų mo- 
kinių nusidegino gerklę. Dr. Basanavičius prie mūsų visų pa- 
darė operaciją susiūdamas odą ir išpiaudamas apdegusias dalis. 

Man baigiant mokyklą jis pastatė naują ligoninę. Naujo- 
je ligoninėje buvo įrengta operacijų salė ir jis visus norinčius 
pasižiūrėti operacijų priimdavo. 

Jis vedė apie 1886 metus ir jo žmona buvo jau iš pat pra- 
džių ligonė ir mirė džiova, vos keletą metų pagyvenus. 

Vienas pamišėlis, Manoilovienės sūnus, Aleksandras, bu- 
vo jį sužeidęs. Aš tuo laiku nebuvau Lome ir tik vėliau sugrį- 
žęs apie tai sužinojau, bet niekas man negalėjo paaiškinti tikro- 
sios pasikėsinimo priežasties. B. žmona visą laiką sirguliavo 
ir jis ja be galo rūpinosi. Ji buvo vokietė, kilusi iš Prahos, ir va- 
dinosi Gabriela Eleonora. 

Dr. Basanavičius labai draugavosi su tuolaikiniu mokyto- 
ju prof. Benjo Conevu. Jis dar tebėra gyvas, dirba Sofijos uni- 
versitete ir daug galėtų jums apie dr. Basanavičių papasakoti. 
Aš atsimenu, jie abu dažnai susitikdavo turkų kavinėje prie 
prancūzų paminklo. Man tada buvo labai įdomu pasiklausyti, 
apie ką kalba tokie du rimti ir mokyti vyrai, o jie kartais net 
ir pasiginčydavo — del kalbų. Dr. Basanavičius įdomavosi fi- 
lologija ir ją buvo studijavęs Maskvoje. Prof. Benjo Conevas 
buvo žymiausias mūsų slavistas. Besiklausydamas jų kalbų aš 
išgirdau apie Lietuvą, kad daktaras Basanavičius yra kilęs iš 
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lietuviško kaimo. "Tas mane labai įdomavo ir aš neiškentęs. 
dažnai įsikišdavau į jų kalbą. 

Vėliau man dr. Basanavičius buvo padovanojęs vieną kny- 
gutę lietuvių kalboje, kurioje jis rašė apie kalbos dalykus, įdo- 
mavusius prof. Conevą. 

Dr. Basanavičius labai mėgo archeologiją, jis net buvo su- 
daręs teoriją, jogei lietuviai buvo paskutiniai, kurie iš Azijos 
parvyko į Europą per Balkanų pusiasalį. Tas pamišėlis Alek- 
sandras dr. Basanavičiui sakėsi pasiūlęs nunuodyti jo potėvį Ma- 
noilovą. Basanavičius grasinęs jį įduoti prokurorui, o Aleksan- 
dras žadėjęs nušauti dr. Basanavičių, jeigu jis jį išduosiąs. 

Aleksandras Manoilovas, o tikra pavardė Ziliamskis, bet 
mes jį vadiname patėvio pavarde, pašaukęs jį (dr. B.) pas 
sergantį tėvą. Dr. Basanavičius, radęs sumušimo žymes, pagra- 
sė tikrai išduosiąs. Grįžtant iš ligonio, kai dr. Basanavičius pa- 
suko į prokuratūrą, Aleksandras šovė į jį penkis kartus. Dvi 
kulkos kliudė: viena peties mentą, o antra nugarkaulį. Po su- 
žeidimo jis vyko į Vieną gydytis ir ten užtruko ilgesnį laiką. 
Vėliau jis vyko į Prahą specializuotis, bet aš nežinau kokioje 
specialybėje. Į Prahą jis jau seniau dažnai važiuodavo, nes iš 
ten buvo vedęs žmoną. Jo žmonos vardą aš dar gerai atsimenu, 
ji buvo Gabriela, bet pavardės negaliu atsiminti, rodos, ji buvo 
vokietė. Jos paminklas dar neseniai stovėjo kapinėse. Kada 
miesto valdyba panaikino kapus ir norėjo toje vietoje padaryti 
miesto parką, tada visi, kurie turėjo gimines, buvo perkelti į. 
naująsias kapines, o Basanavičienės paminklas tapo sudaužytas.. 

Dr. Basanavičius labai domėjosi naminiu gydymu. Jis 
mokėsi iš kaimo bobelių ir rinko visokias žoles. Taip pat jis. 
dažnai susitikdinėdavo su visokiais užkerėtojais, kraujo nulei- 
dėjais ir turkų hakimais. Visi jį įtarė, kad jis mokėsi ir žinojo 
magiją, bet vėliau paaiškėjo, kada jis išleido didelę mokslišką 
knygą, pavadintą „„Bulgarska Bilka“ t. y. bulgarų gydomosios 
žolės, kurioje jis šalia botaniškų ir terapiškų pastabų daug pri- 
dėjo ir etnografiškų dalykų, kaip, kur ir kokiais prietarais 
gydoma. 

Jo žmona ilgai sirgo džiova. Jis labai ją mylėjo ir labai 
stengėsi išgydyti. Aš, Conevas ir jis dažnai susitikdavome tur- 
kų kavinėje, kartais ir ji ateidavo, atsivesdama drauge su savim 
mažą kalytę „Minką“, 
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Kada jis vedė, jie persikėlė gyventi į ligoninės antrą aukš- 
tą, nes kitose patalpose jo žmonai buvo nepatogu sergančiai 
gyventi. 

Kartą Lomo priemiestyje susirgo darbininkas. Dr. Ba- 
sanavičius išbuvo prie jo naktį ir dvi dienas. To darbinin- 
ko nebuvo kas prižiūri, taigi pats Basanavičius eidavo tarno ir 
kuopėjo pareigas. Jis sekė to darbininko ligos eigą ir ją smul- 
kiai užsirašinėjo. Ligonis sirgo vidurių šiltine. Ir dr. Basana- 
vičius pats apsikrėtė, tą ligonį beslaugydamas ir gydydamas. 

Kol jis sirgo, jo žmona jį slaugė ir viena pati prižiūrėjo 
tvarkos ligoninėje. "Tiesa, buvo dar vienas jo padėjėjas felčeris 
Vodnianski, bet jis mažai ką nusimanė apie ligonius. 

Greitai ir ponia Basanavičienė apsikrėtė, beslaugydama 
vyrą, vidurių šiltine. Po tos ligos ji daugiau nebeišeidavo iš 
kambario. Kada ji mirė, aš studijavau Sofijoje. 

Dr. Basanavičius buvo labai kilnus žmogus. Niekada ne- 
prašydavo užmokesnio iš tų, kurie neduodavo.  Neturtingie- 
siems dažnai jis pats duodavo pinigų vaistams pirkti, mokyda- 
vo, kaip reikia elgtis su ligoniais, o tiems, kurie netikėdavo mo- 
derniškų ligonių gydymu, jis duodavo savotiškus patarimus ir 
net paskolindavo savo chirurgiškus ir kitus daktariškus įrankius, 
anksčiau gerai išaiškindamas, kaip ir ką su jais reikia daryti. To- 
kiu būdu jis buvo užkariavęs visų simpatijas ir visi juomi pasi- 
tikėdavo.  Turtingesnieji gydytojai jam labai pavydėdavo ir 
nekęsdavo dėl jo populiarumo, sakydavo, kad jis nėra joks 
mokytas ar kilnus žmogus. Prikišdavo jam, kad jis esąs chamas, 
kaimietis, draugaujasi su nuskurėliais ir žeminąs inteligento gar- 
bę ir vardą. Bet dr. Basanavičius juos visus apjuokė, išleisda- 
mas didelę mokslišką knygą apie Lomo apskritį, kuri dar ir iki 
šių dienų yra vienintėlė rimta studija įvairiausiais atžvilgiais 
tirti Bulgarijos istorijai, folklorui ir taip pat buvo įnašas į bendrą 
mokslą, nes ten tilpo vertingų pastabų ir atradimų botanikos, 
archeologijos, antropologijos, sanitarijos ir kitų mokslo sričių. 

Mokslo populiarizacijos temomis jis rašydavo ne tik bul- 
garų, bet ir rusų laikraščiuose. Be šių darbų jis yra labai daug 
surinkęs tautosakinės medžiagos, kuri dabar randasi dar rank- 
raščiuose Narodna Biblioteka rankraščių skyriuje Sofijoje. 

Aš atsimenu, jis kažkur Vokietijoje leido lietuvišką laik- 
raštį. Tada jis dar gyveno pas Gaurilovus, Varošoje. Jis keletą 
kartų buvo mane prašęs važiuojant į Sofiją pasiteirauti Sofijos 
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spaustuvėse, ar jos turi lotyniškas raides ir kiek kainuotų mė- 
nesinio laikraščio leidimas Sofijoje. 

Prof. Benj. Conevas net buvo susitaręs su viena Sofijos 
spaustuve, bet tas laikraštis turėjo sustoti, nes rusai išmokę 
gaudyti paštu siunčiamus į Rusiją egzempliorius. Dr. Basana- 
vičius man pasakojo, kad rusai neleisdavę lotyniškomis raidė- 
mis spausdinti lietuvių kalboje. Prof. Conevas, dr. Basanavičius. 
ir kiti, rodos, ruošė kaž kokį ten memorandumą aukštiems Ru- 
sijos, Amerikos ir Vokietijos asmenims dėl rusų kazokų išpiautų 
lietuvių, kurie meldėsi bažnyčioje lietuviškai. 

Dr. Basanavičius buvo inteligentiškiausias žmogus, kurį aš 
kuomet nors pažinojau; tai buvo rimčiausias mokslininkas ne tik 
Lome, bet ir Bulgarijoje. Štai čia Lome jo surinktų skitų, trakų, 
graikų ir bulgarų chanų laikų antkapiai ilgą laiką buvo miesto 
savivaldybės kieme, kol pagaliau mūsų „mokslininkai“ nutarė 
jais išgrįsti šaligatvius. Daugelis tų akmenų taip pat yra sumū- 
ryta į naujosios rotušės pamatus. Mes dabar po seniausius slavų 
kalbos pavyzdžius vaikščiojame kas dieną, juos mindydami, tuo 
tarpu kai šis svetimšalis taip brangino tuos Bulgarijos turtus, 
tiek daug jiems rodė meilės, padėjo lėšų ir vargo. .. 

Dr. Basanavičius buvo labai duosnus ir labdaringas žmogus, 
virš visų jo išvardytų savybių jis viskuo vainikavo Žmogaus. 
demokrato idealą. 

Kol aš būsiu gyvas, jis visuomet man bus žmogaus pa- 
vyzdžiu. 


A. Kardžijev 


(Miesto sargas) 


— Dr. Basanavičius buvo pastatęs gražų juodo marmuro 
paminklą ant savo žmonos kapo. Tas paminklas mums primin- 
davo kiekvieną kartą, kada mes užeidavome į kapines, apie tą. 
mūsų mylimąjį ir neužmirštamąjį gydytoją. Aš dar gerai pri- 
simenu iš širdies skausmo tą liūdną įvykį, kada vienas pami- 
šėlis buvo jį peršovęs. Gerai aš neprisimenu, kokios to peršovi- 
mo priežastys buvo, nes dr. Basanavičius net nei teisme nieko 
nepaaiškino, tik prašė tam niekšui dovanoti bausmę. 

Aleksandro tėvas Ziliamskis buvo dar man giminė. Jo sūnus 
buvo iš mažens durnas ir vėliau visiškai pamišo. Visi mes jokiu 
būdu negalėjome suprasti ir atsistebėti, kaip tai atsitiko. Daug 
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kas įtarė net ir daktarą Basanavičių, kad jis buvo kaltas, nes dr. 
Basanavičius teisme tą pamišėlį gynė ir net vėliau, sako, pini- 
gais sušelpė. 

Bobos sakė, žinoma tai neteisybė, kad daktaras Basanavi- 
čius norėjęs jo panelę pavilioti. Dr, Basanavičius buvo vedęs, 
labai mylėjo savo žmoną ir visiškai nebuvo linkęs būti moterų 
kompanijoje. Aleksandras su savo potėviu Manoilovu labai blo- 
gai sugyveno ir dažnai pabėgdavo iš namų. Jį dažnai tekdavo 
mušti, nes jis buvo durnas. Jis vaikščiojo apiplyšęs, basas ir 
visų niekinamas. Jokios panos negalėjo turėti. 

Dr. Basanavičius išrinko ligoninėje vietą Jončėvo sode ir 
daug kartų važinėjo į Sofiją, kol iš ten gavo pinigų pastatyti 
naujai ligoninei. 

Be gydymo jis dar užsiiminėjo archeologija, dažnai mane 
siųsdavo į kaimus parvežti jo atrastų senų akmenų su kažkokiais 
įrašais. Jis sakydavo, kad tie akmenys priklausė seniesiems 
bulgarų protėviams trakams. Taip pat jis turėjo labai daug se- 
noviškų pinigų. Rinkdavo visokias gydomas žoles ir mokėsi iš 
žmonių, kaip reikia būrimu gydyti. 

Mane visada gydydavo nemokamai ir už akmenų prista- 
tymą ir suradimą su įrašais jis man gerai užmokėdavo. Buvo 
labai geras žmogus ir mes visi labai gailėjomės, kada jis išsikėlė 
į Varną gyventi. 


Ivan Kanovas 


(Draudimo agentas. Lomas, Činovničevska Kasa) 


— Daktaras Basanavičius buvo mūsų namų gydytojas, jis 
mane gydė, kai aš dar buvau vaikas, o vėliau aš specialiai va- 
žiuodavau pas jį į Varną gydytis. Kartą man sunkiau susirgus 
jis buvo atvažiavęs į Lomą. Ištyręs mano ligą ir atsisakęs net 
pietų pavalgyti, tuojau iš mūsų namų nuėjo į kapines prie savo 
žmonos kapo. 

Jis čia, Lome, paliko geriausius atsiminimus. Jau praėjo 
apie keturiasdešimts metų po to, kai jo nebėra Lome, bet visi 
senesnieji žmonės jį dar prisimena su meile ir pagarba. Po jo nei 
vienas gydytojas nebuvo tiek populiarus ir mylimas. Jis žinojo 
hipnotizmą ir juomi plačiai naudojosi. Jis taip stipriai mokė- 
davo ligonius paveikti, kad jam tik įėjus į ligoninę visiems nu- 
tildavo skausmai ir pasidarydavo geriau. Daugelis anais laikais 
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sakydavo: „jau manęs niekas daugiau nebepagydys, rei- 
kia dr. Basanavičių kviesti“. Aš tikrinu jus, kad jis turėjo kažką 
magišką savo asmenyje, 


Daktaras Milanezi 
(Vaistininkas, Lome) 


— Mano tėvas buvo gydytoju dar turkų laikais. Mes buvo- 
me supykę, kad bulgarų vyriausybė ne mano tėvą, o kažkokį 
svetimšalį Lomo gydytoju paskyrė, bet dr. Basanavičius buvo 
toks žmogus, su kuriuomi buvo galima gyventi. 

Jis, vos tik atvykęs, padarė mano tėvui vizitą ir klausėsi 
visų reikalingų patarimų. Vėliau jie labai gerai sugyveno. Aš 
mažai ką apie jį atsimenu, nes aš greit išvykau į Italiją studi- 
juoti, tik kartais atostogoms sugrįžęs su juo susitikdavau. 

Gerai atsimenu tik tiek, kad man kaipo gimnazistui teko 
perrašyti ir redaguoti dr. Basanavičiaus sanitarinius įsakymus, 
kuriuos jis buvo išleidęs apskrities sveikatingumui palaikyti. 

Jis, rodos, vedė būdamas Elenoje, nes kada grįžo iš Elenos, 
jis jau buvo vedęs. 


Gydytoja St. Angelova 
(Lomo ligoninės gydytoja) 


— Mano tėvelis davė žinias ir fotografijas kažkokiam pro- 
fesoriui iš Kauno. Tose fotografijose dr. Basanavičius buvo nu- 
sifotografavęs ant kapinių prie savo žmonos paminklo. 

Mano tėvelis nuo pat ligoninės pastatymo dirbo su dr. Ba- 
sanavičiumi kaip antrasis gydytojas. Gaila, kad tamstos neatvy- 
kote pora metų anksčiau, kai jis dar buvo gyvas. Jis būtų galė- 
jęs jums papasakoti apie dr. Basanavičių daugiau, negu kiti žmo- 
nės. Rodos, jis buvo surašęs savo atsiminimus ir įteikęs tam 
Kauno profesoriui. (Tas profesorius, rodos, buvo Beliackinas). 

Kada dr. Basanavičius gyveno Lome, aš dar buvau visai 
mažytė, ir atsimenu, kad mano tėveliai stebėjosi, kodėl jis vedė 
sergančią žmoną. Aišku, jis norėjo ją išgydyti, nes manė, kad 
sausas ir saulėtas Bulgarijos klimatas gali išeiti džiovininkei į 
sveikatą. Ji sirgdama dažnai išeidavo va į šitą balkoną ir čia 
laukdavo žinių iš Europos. Tada dar nebuvo geležinkelio ir paštą 


Lomo miesto vaizdas 
sanavičienė labai mėgdavo sėdėti ir žiūrėti i atpiaul 
Jumi garlaivius, laukdama laiškų iš savo tė 


Lomo miesto „Glavna Ulica“. Rodyklėle pažymėtame namelyj 
gyveno dr. J. Basanavičius atvykęs į Lomą. 
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Georgij Monavskis, buvęs dr. J. Basanavičiaus sekretorius nuo 
1888 ligi 1893 metų. (Monavskio padovanotas paveikslas). 


Stefano Jončevo namelis Lome ant Glavna Ulica, ku- 
riame gyveno dr. J. Basanavičius nuo 1879 ligi 1882 
metų. (A. Poškos nuotrauka) 


Taip dabar atrodo“ Varnos paplūdimis, kuris buvo įrengtas 
Basanavičiaus iniciatyva ir planais. 
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vežiodavo garlaiviais. Jie abu buvo pasirengę išvykti į Lietuvą, 
bet leidimo vis negaudavo. Dr. Basanavičius drauge su mano 
tėveliu dirbdami demokratų partijoje tikėjosi, kad demokra- 
tija išsiskleis ir Rusijoje, ir kad Rusijos rėžimui pakitėjus jis 
galės sugrįžti į savo tėvynę. O ji labai ilgėjosi savo giminių 
Europoje ir kasdieną džiaugdavosi, pamačiusi garlaivį iš tos 
pusės, tikėdamasi gauti laišką nuo namiškių. Dažnai ji šaukdavo 
ir dr. Basanavičių į balkoną ir abu žiūrėdavo, kaip garlaivis 
sustoja prieplaukoje. 

Mano senelis Petko dažnai mėgdavo būti drauge su Gabriela. 
Ji nors ir sirgdama visuomet būdavo gyva ir rūpindavosi ligo- 
niais, megzdama jiems ar gamindama jų vaikams saldumynus. 

Štai čia keletą fotografijų, kurias aš galiu paskolinti perfo- 
tografuoti, nes tai vienintėlis ir brangus dr. Basanavičiaus atmi- 
nimas, ir aš nenorėčiau jų netekti. 


Georgij Monavski 


(Buvęs dr. J. Basanavičiaus sekretorius ir prokuroras) 


Žmogus labai malonus priėmė mus vaišingai ir su įkvėpimu 
prisiminęs ėmė pasakoti: 

— Dr. Basanavičiaus dar nėra nei vienas gydytojas Bulga- 
rijoje pavadavęs. Tokio gydytojo gal būt niekad nebebus. .. Jis 
yra be galo daug padaręs Bulgarijai. Jo pastangomis buvo įsteig- 
ta „Direkcija ne narodno Zdrave“, jis sukūręs sveikatos punktus 
visoje Bulgarijoje ir pastatė pirmaklasę ligoninę Lome. 

Prieš tai ligoninė buvo turkų madresoje (mokykloje) prie 
Dūnojaus, kur dabar yra muitinės sandėliai. Tada aš buvau jo 
sekretorius. Ir kaip jis galėdavo taip dirbti?! Jis lankė Čor- 
levo, Drenoveco, Kiselevo, Bukoveco, Gaitaucio kaimus ir rado 
ten išsiplatinusį sifilį. Jis privertė ministeriją ten siųsti specia- 
listą ir duoti nemokamai vaistus. 

Jis labai įdomavosi visuomeniškais klausimais. Stengėsi 
mūsų miestą apšvarinti ir pagražinti. Jis savo iniciatyva ir da- 
linai lėšomis perskyrė vandenio kanalus švariam ir nešvariam 
vandeniui tekėti. Prieš tai visi iš to paties kanalo gerdavo ir 
į tą patį kanalą išmatas mesdavo. Jis apvažinėjo visą apskritį, 
išmokė mus įsimūrinti nerūkstančius su kaminais pečius ir įsi- 
taisyti išeinamąsias vietas. 


Darbai ir Dienos. IX. 23 
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Bulgarai labai sunkiai davėsi gydytis — niekas netikėjo 
mokytam gydytojui.  Hakimai (turkų savamoksliai šundakta- 
riai) ir raganos tada gydytojavo Bulgarijoje. Dr. Basanavičius 
dažnai susikviesdavo visus tuos šundaktarius ir jiems aiškin- 
davo, kaip reikia žmones gydyti, net ir pats dažnai jiems savo 
daktariškus įrankius paskolindavo. Kartais hakimai ir raganos 
susiginčydavo su dr. Basanavičium, bet jis visada mokėdavo 
įtikinėti moderniškos medicinos pranašumus. Jis niekad ne- 
klausdavo, ar jam bus užmokėta ar ne; jeigu jį tik kas kvietė, 
jis visada ėjo, nežiūrėdamas nei į tai, jog jis pats dažnai sirgdavo. 

Pradžioje jis gyveno Jončevo namuose Glavna ulica. 

Vėliau kurį laiką, rodos, net iki pat ligoninės užbaigimo, 
Cigovo namely Varošoje. 

Dar prieš man pastojant pas dr. J. Basanavičių sekreto- 
riumi, vienas pamišėlis Manoilovienės Aleksandras jį buvo 
peršovęs. 

Aš jam daug padėdavau. Jis labai gerai mokėjo bulgarų 
kalbą. Rašydavo į bulgarų laikraštį „Zarja“; bet tai, kas grynai 
lietė medicinos mokslą, jis rašydavo rusiškai ir tuos raštus 
siųsdavo rusų medicinos žurnalams, nes specialaus medicinos 
žurnalo net ir dabar Bulgarijoje nėra. Jis iš karto gražiai ir 
gerai parašydavo ir niekam nereikėdavo perrašinėti. 

Jis ilgą laiką rengė ir, rodos, yra išleidęs keletą knygų. 
Taip pat jis man rodydavo jo išleistą lietuvišką laikraštį, kurį 
jis taip pat buvo pavadinęs lietuviškai „Zarja“, kaip ir mūsų 
pirmasis laikraštis. Jis buvo labai kuklus ir niekad niekuo ne- 
sigirdavo, nors jis buvo labai rimtais dalykais užsiėmęs ir pats 
rimčiausias Bulgarijoje mokslininkas, kuris darė pačias rim- 
čiausias studijas. 

Jis labai mėgo važinėtis po apylinkes ir net pas tolimesnius 
ligonius, nes tai duodavo jam progos arčiau susipažinti su vie- 
tos žmonėmis, užsirašyti iš jų dar nežinomus gydymo būdus, 
surinkti pasakas, senienas ir visus kitus menkniekius. Žmonės 
manė, jog jis mokosi gydyti žolėmis ir burtais. Visi tikėjo, kad 
jis žinojo magiją ir mūsų žmonės kartais jo labai bijodavo. Bet 
jo malonumas, švelnūs žodžiai, dovanos vaistams pirkti greitai 
juos patraukdavo ir jis įsigydavo jų pagarbą ir meilę. 

Dažnai naktį, kada jam ateidavo kokia mintis į galvą, jis 
tuojaus ją užsirašydavo. Kartais net vidurnaktį atsikeldavo ir 
pradėdavo rašyti. 
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Aš atsimenu, dar gimnazistu būdamas, kad jo žmona vaikš- 
čiodavo su mažiuku šuniukų Minka. Basanavičienė labai mylėjo 
ligonius ir vaikus. Ji duodavo jiems saldainių, megzdavo mez- 
ginius ir ją visi mylėjo. Ji buvo graži, išbalusi, su ilgomis 
kasomis. Jos kapo akmuo dar ir dabar guli sudaužytas. Aš 
dar labai gerai atsimenu jos laidotuves. Visi jose dalyvavo, 
pradedant nuo miesto galvos ir iki kaimo piemens ir visi verkė. 


Dr. Basanavičius kasdien ateidavo ant jos kapo ir nebūdavo 
nuliūdęs, tik susikaupęs. Ten jis susitikdavo su ponu Irasek ir 
dažnai gana ilgai jie abu užtrukdavo besikalbėdami čekiškai 
apie mokslinius dalykus. 


Aš 1892 metais atstojau nuo Basanavičiaus ir išvykau stu- 
dijuoti universitetan, ir po to greitai jis persikėlė iš Lomo į 
Varną. Varnoje aš jo jau nebesusitikdavau, tik kai jis iš- 
vykdamas iš Bulgarijos statė paminklą, tada apsilankė pas mane 
atsisveikinti. Tuo laiku aš buvau Lomo miesto burmistras. 


Ivan Jončev 


(Sodininkas ir savininkas namelio, kuriame dr. Basanavičius gyveno) 


— Dr Basanavičius buvo išnuomavęs namelį iš mano tėvo 
Glavna ulica. Jis gyveno antrame aukšte, o apačioje buvo jo 
kabinetas. Buvo garsus ir geras gydytojas. Pacientai ne tik 
iš apylinkės, bet ir iš Sofijos atvykdavo pas jį. Buvo labai tei- 
singas ir jokių papirkimų nepriimdavo. Ne tik tais laikais, bet 
ir dabar reta rasti valdininką, kuris neimtų kyšių. 

Tokio gydytojo mes daugiau jau nebeturėjome. Jis buvo 
labai inteligentiškas, malonus, su barzda, bet nešnekus. Aš daž- 
nai pas jį užeidavau tėvo pasiųstas kokiais nors reikalais ir nie- 
kuomet jis manęs neišleisdavo neapdovanojęs saldainiais. Pas- 
kui, kada ligoninė buvo pastatyta, jis išsikėlė gyventi į antrąjį 
ligoninės aukštą. Ir ligoninę pastatė mūsų sodne. Kada jis grįžo 
iš Elenos, parsivežė žmoną. Jo žmona buvo išbalusi, su ilgomis 
kasomis, vaikščiodavo gatvėmis su mažiukų šuniuku ir dalin- 
davo vaikams saldainius. Kada užbaigė statyti ligoninę, tai 
operacijų salėje jis ruošdavo paskaitas apie mediciną. Jis mums 
aiškindavo, kaip reikia tvarstyti žaizdas, kas reikia daryti susir- 
gus dezenterija, kartais jis pakviesdavo visus mokinius ir r0- 
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dydavo, kaip daromos operacijos. Visi lomiečiai jį labai mylėjo 
ir gerbė, daug kas tikėjo, kad jis vartoja hipnotizmą ir žino ma- 
gijos paslaptis. 


Dr. Nikola Vasilev 
(Advokatas) 


— Aš dėl dr. Basanavičiaus dar neseniai dariau nemažas pa- 
stangas. Mano žmonos gimtinė yra Kaune ir ten ji turi nuo- 
savybę. Tai nuosavybei vesti yra įgaliotas prof. Beliackinas, jis 
pageidavo surinkti daugiau žinių apie dr. Basanavičių, ką aš ir 
padariau ir su daug fotografijų išsiunčiau minėtam profesoriui. 
Ten tamsta rasite pas jį daug užrašų iš ligoninės archyvo ir dr. 
Angelovo 


Otec Aleksandr 


(Senas parapijos popas) 


— Apie dr. Basanavičių aš nieko nežinau, galiu jums tiktai 
duoti paaiškinimą dėl to juodojo paminklo, kurį jis buvo pasta- 
tęs ant savo žmonos kapo. Tas paminklas buvo gražiausias vi- 
sose Lomo kapinėse. Jį mūsų žmonės gerbė, ir kapas visuomet 
buvo papuoštas naujomis gėlėmis. Kada kapines ardė norėda- 
mi padaryti senųjų kapinių vietoje miesto sodą, savivaldybė iš- 
vežiojo akmenis. Giminės ar pažįstami, kurie rūpinosi perkelti 
savo mirusius, turėjo pareikšti parapijos komitetui, ar patys per- 
kelti į naująsias kapines. "Tuos, dėl kurių niekas nesikreipė, mes 
tvarkėme patys. Provoslavus perkėlėme parapijos lėšomis, o ki- 
ti taip ir liko neperkelti. Likusieji paminklo akmenys buvo su- 
naudoti gatvėms grįsti, rotušės pamatams, naujajai cerkvei. Ka- 
dangi Basanavičienės kapu niekas nesirūpino, tai darbinin- 
kai jį griaudami sudaužė. "Tas sudaužytas juodo marmuro obe- 
liskas dar tebeguli senoje vietoje. Tvorelė yra panaudota nau- 
jose kapinėse kažkokios ponios kapui. Kapinės sugriovė, bet 
parko dar neįrengė. 


Cvetan C. Todorov 


(Lomo vaistininkas) 


— Dr. Basanavičius buvo nepaprastas žmogus, jis turėjo di- 
delį autoritetą ir labai paveikdavo žmones. Jis net nugalėjo 
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mūsų burtininkus ir hakimus, paversdamas juos klusniais. Jie 
tikėjo, kad dr. Basanavičius rinkdamas gydomąsias žoles žinojo 
tų žolių paslaptį ir ateidavo pas jį klaustis. Jis buvo labai gar- 
sus daktaras. Jo žmona mirė Lome ir čia pat palaidota. 


Stefana Atanas Moceva 


— Aleksandras buvo mano brolis, tik pirmojo mano motinos 
vyro Ziliamskio sūnus. Jis buvo girtuoklis ir vėliau išėjo iš pro- 
to. Mano tėvukas su juomi labai nesugyveno. Aleksandras 
kėsindavosi jį nužudyti. Aš dar tada buvau maža mergytė ir 
atsimenu tiktai, kad dr. Basanavičiaus žmona turėjo mažą ka- 
lytę vardu „Minka“. Ji mums dažnai duodavo saldainių. 

Aš dar gerai atsimenu, kartą mes su mama buvome ant ka- 
pinių. Dr. Basanavičius dažnai vaikščiodavo prie savo žmonos 
kapo ir su ją kalbėdavo. Tą vakarą jis ypatingai verkė ir sakė 
„Gabriela, Gabriela, mūsų Minkos jau nebėra“. 


Mihail Klisurski 


— Dr. Basanavičius kartais ruošdavo pas save ligoninėje su- 
sirinkimus, mus pavaišindavo arbata ir pats skaitydavo paskai- 
tas apie mediciną, etnografiją ir archeologiją. Jis ragino visus 
rinkti senus daiktus ir nešti jam. Taip pat jis surašinėdavo pa- 
sakas, prietarus ir burtus. Ir aš jam esu davęs nemažai medžia- 
gos, kol dar buvau mokinys; tai buvo 1881 ir 1882 metais. Tada 
dar ligoninė buvo prie Dūnojaus, turkų madresoje. 

Dr. Basanavičius buvo inteligentiškas ir mokytas Žmogus. 
Jis rūpinosi visomis gyvenimo sritimis, jo išleistuose įsakymuo- 
se dėl sanitarinės santvarkos buvo paminėti net tokie dalykai, 
kaip įsitaisymas nerūkstančios su dumtraukiu krosnies, atskirų 
išviečių ir perskyrimų Lomo miesto gatvėmis tekančio vandens 
kanalo į du kanalu. Mat, pirmiau lomiečiai iš to paties kanalo 
imdavo vandenį ir į tą patį kanalą viską išmesdavo. 


Angelina Stojanova Šiškova 
(Ligoninės viršininko žmona) 


— Kada dr. Basanavičių sužeidė, jo žmona jau sunkiai sirgo 
ir greit ji po to mirė. Jo žmonos vardas buvo Gabrielė Eleono- 
ra. Ji buvo aukšta, išblyškusi, su ilgais plaukais. Jis su ją kalbė- 
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jo čekiškai, nors ji gerai mokėjo vokiškai. Jos šuniuko vardas 
buvo „Minka“. Ji labai rūpinosi vaikais. Jį sužeidus jis vyko 
gydytis į Vieną. Viena kulka pasiliko jo nugarkaulyje. Nors 
ir sunkiai jis pavaikščiojo, nes nugarkaulyje esanti kulka truk- 
dė jam kvėpuoti, bet jis kasdieną eidavo ant savo žmonos kapo. 
Mano duktė, kuri gimė 1884 metais, dar gerai pamena jo žmoną 
ir dar gavusi iš jos saldainių. Taigi Basanavičienė dar buvo gy- 
va net iki 1884 metų. 


Nikola Kotov 


(Advokatas, Glavna ulica) 


— Dr. Basanavičiui teko labai sunkiai dirbti. Jis buvo pir- 
mutinis žmogus su tikru mokslu ir europėjiško išauklėjimo, ku- 
riam teko dirbti mūsų krašte. Mūsų kraštas buvo turkų nua- 
lintas. Bulgarai negalėjo išeiti jokio mokslo ir liaudis buvo la- 
bai tamsi. Tiesa, turkai turėdavo savotiškus daktarus, kuriuos 
mes vadindavome hakimais. Jie burdavo pridėdami šventąją 
islamo Korano knygą. Bulgarai jų nemėgdavo, nes islamo tikė- 
jimas buvo pavergėjų turkų tikėjimas. Dauguma mūsiškių no- 
rėdami pasigydyti eidavo į kalnus ir ten pas senas bobeles ra- 
ganas prašydavo užburtų žolių. Tas paprotys tur būt dar bus 
likęs iš karaliaus Aseno laikų ir tur būt primena tą pagonišką- 
jį būrimų būdą. Raganos neduodavo vaistų, kol prašantis nepa- 
darydavo baisios priesaigos, patvirtinamos savo krauju, kad jis 
nesikreips pas turkų hakimus, bet taip pat ir pas mokytuosius 
Europos gydytojus. Taigi tokiose apystovose dr. Basanavičius 
pradėjo savo sanitarinį darbą mūsų apskrityje. 


Ko niekas kitas būtų negalėjęs pasiekti ir kitose provinci- 
jose dar iki šiol nepasiekė, Basanavičius savo nepaprasta takti- 
ka nugalėjo hakimus ir burtininkus. Jis jų nesmerkė ir neba- 
rė, bet juos visus kviesdavosi pas save ir aiškindavo moderniš- 
kosios medicinos mokslą. Kitiems daktarams sekėsi daug blo- 
giau, nes jie iš hakimų ir raganų padarė aršiausį savo priešą, o 
dr. Basanavičius, priešingai, savo pagelbininkais, kurie ateida- 
vo jo atsiklausti ir pasitarti sunkesnės ligos reikalauose. 

Aš asmeniškai mažai ką atsimenu apie dr. Basanavičių, nes 
aš tuo laiku Sofijoje studijavau teisę. Aš jį daugiau pažinojau 
iš jo nuveiktų darbų mūsų apskrityje ir iš jo raštų. 
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Panto Pantov 


(Buvęs prokuroras ir Lomo miesto burmistras) 


Daktaras Basanavičius buvo žmogaus idealas. Jo kilni dva- 
sia negalėjo nepaveikti žmogų. Visas jo gyvenimas ir darbas 
buvo labai veikiąs ir padarydavo gilaus įspūdžio visiems, kurie 
su juo tik susitikdavo. Buvo neįtikėtinai malonus. Turėjo kil- 
niausią būdą, kokio aš niekad ir niekur kitur nesu sutikęs. 


Kaipo gydytojas jis buvo nepamainomas ir neužmirštamas. 


Tokio gydytojo Lome dar nėra buvę. Jis buvo Lomo ligo- 
ninės viršininkas ir apskrities gydytojas. Jis niekada ir niekam 
gydytojo pagalbos nėra atsakęs, jis niekad neklausdavo, ar bus 
apmokama ar ne, bet jeigu jį tik kviesdavo, visuomet eidavo: die- 
ną naktį buvo pasiruošęs, bet kam kad ir neperpavojingiausiai 
sergančiam. Jo atsidavimo ir geraširdingumo dėka jam teko nu- 
kentėti. Vieną kartą jį pasišaukė Manoilovienės Aleksandras 
pas savo sumuštą potėvį. Jau senai Aleksandras su savo po- 
tėviu nesutikdavo; buvo žinoma, kad jis dar prieš pasikėsinimą 
buvo grasinęs dr. Basanavičių nušauti. Šis jo pasikėsinimas nu- 
stebino visą apylinkę, nes niekas negalėjo išaiškinti šovimo 
priežasties. Taip pat niekas negalėjo suprasti, kaip tai galėjo at- 
sitikti. Dr. Basanavičius nėra niekam padaręs jokios skriaudos 
ar šiurkštų žodį ištaręs. Net ir dabar aš stebiuosi tuo juo pasi- 
elgimu. Tiesa, Aleksandras buvo ne visai normalus dar ir prieš 
tai; paskui jis sąžinės graužiamas išėjo iš proto, bet mes jį teis- 
dami dar negalėjome jo nenormalumo žymių surasti. Aš, kaip 
tuolaikinis prokuroras, reikalavau jam mirties bausmės, bet ka- 
dangi jis nesigynė savo kaltės, mes neturėjome taip pat jokių 
paaiškinimų nei iš jo nei iš Basanavičiaus pusės. Buvo kažkas 
paslaptingo tarp jų abiejų. Dr. Basanavičius teisme prašė Alek- 
sandrą visai nebausti, nes šis pasikėsinimas įvykęs didelio susi- 
jaudinimo momentu. Mes buvome tikrai sumišę. Teismas nu- 
sprendė pritaikinti jam mažesnę bausmę. Nors mums visiems 
nebuvo suprantama, kaip buvo galima pasikėsinti prieš dakta- 
rą Basanavičių, bet kadangi jie abu tylėjo, mes neradome tikros 
pasikėsinimo priežasties. Dr. Basanavičius gydė jį ir jo kitus 
šeimos narius. Kada mes klausinėjome kaltinimąjį, jis tylėjo. 
Vieni manė, kad jis norėjo dr. Basanavičių apiplėšti, kiti jogei 
šovęs i jį kaipo nepakenčiamą svetimšalį. Buvo dar daugybę ki- 
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tokių versijų. Viena aišku, kad Aleksandras padarė pasikėsi- 
nimą laikiname proto pamišime. 

Visas teismo archyvas sudegė ir dabar jokių dokumentų 
iš tos bylos nėra pasilikusių. Aš taip pat nebegaliu prisiminti vi- 
sų smulkmenų. Prieš pastatant ligoninę B. gyveno Cigovo na- 
meliuose, grįžo vedęs iš Elenos. Maždaug po dviejų trijų metų 
žmonai mirus jis išsikėlė į Varną. Aš atvykau iš Plovdivo į Lo- 
mą 1886 metais, po to jis greit persikėlė į Varną. Jis vedė ne 
Lome, bet atvažiavo jau iš Europos ir tuojaus persikėlė į Eleną: 
sako, Elenos klimatas esąs daug geresnis džiova sergantiems li- 
goniams. 

Jo žmona visą laiką sirguliavo. Mes, jo draugai, dažnai ste- 
bėdavomės, kodėl jis vedė ligonę. Rodos, kad jis vedė norėda- 
mas ją išgydyti, kaip kad dauguma kalbėjo. 

Dabar aš jums papasakosiu vieną prisiminimą. Kartą at- 
atsitiko žmogžudystė kaime. Mes vykome daryti autopsijos. 
Dr. Basanavičius pasiėmė drauge su savim ir dailininką čeką 
Iraseką. Aš jį buvau pakvietęs oficialiai kaipo prokuroras. 
Mums besidarbuojant ir vedant tardymą dr. Basanavičius atvo- 
žė mirusio kaukuolę ir paklausė p. Iraseką: 

— Ponas Iraseke, tamsta labai mėgsti keptus smegenis su 
svogūnais, gal patiekti tamstai pietums? — pajuokavo dr. Ba- 
sanavičius. Ir nuo to laiko p. Irasekas daugiau smegenų nebe- 
valgė. 

Jo oficialiai duomenys buvo visada gerai argumentuoti ir 
nesugriaunami. Mes tada apsistojome pas popą. Po autopsi- 
jos aš paleidžiu dr. Basanavičių su p. Iraseku susipažinti su kai- 
mu ir ieškoti senienų, kurių ieškoti dr. Basanavičius niekada 
nepraleisdavo progos. Kada jie grįžo, mes su tardytoju prane- 
šėme, jogei yra įtarimas ir kad mes areštavome mirusiojo žmo- 
ną. Tada daktaras Basanavičius pradėjo mus tardyti ir sugrio- 
vęs mūsų įtarimus prašė ją paleisti, nes ji turinti rūpintis savo 
mirusio vyro laidotuvėmis. Tai buvo paskutinė mano autopsija 
su dr. Basanavičium. Jis buvo toks geraširdis žmogus, kad jis 
gindavo net ir nusikaltėlius; kaip vėliau paaiškėjo, mirusiojo 
žmona buvo kalta savo vyro nužudymo dalyvavime. "Taip pat 
jis parodė tą savo geraširdiškumą, gindamas pasikėsintoją Mai- 
lovienės Aleksandrą, bet tai juk buvo viešas pasikėsinimas ir 
mes nebegalėjome išpildyti dr. Basanavičiaus prašymo dovano- 
ti kaltininkui bausmę. 
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Rodos, kad pasikėsinimas buvo svarbiausioji priežastis, pri- 
vertusi jį apleisti Lomą. Aš atsimenu, jis labai gailėjosi apleis- 
damas, nes lomiečiai jį tikrai ir labai mylėjo. Į Varną jis buvo 
perkeltas su paaukštinimu, pirmos klasės ligoninės vedėju. Lo- 
me buvo antra klasė. 

Aš dar gerai atsimenu, po sužeidimo mes jį nunešėme į li- 
goninę ir vakariniu garlaiviu išsiuntėme į Vieną gydytis. Jis 
pavėlavo ir kulka nugarkaulyje pasiliko neišimta, nes perdaug 
buvo pavojinga operacija. Sako, jog Vienoje jam užtikrino, 
kad kulka nepakenksianti jo sveikatai, bet matyt, būta kitaip. 
Jo vėlesnis nusilpnėjimas gal būt ir rišėsi su šiuo sužeidimu. 
Ir po to jis dažnai vykdavo į Vieną, bet ko, aš nepasakyčiau, 
ar gydytis, ar kuriais kitais reikalais. Paskutiniu laiku priešiš- 
važiuodamas į Varną jis labai skųsdavosi dusuliu, kuris jam 
kenkdavo vaikščioti, gal būt ir čia buvo kaltas sužeidimas. 

Dr. Basanavičius taip pat yra pasižymėjęs kaipo gabus vi- 
suomeninkas. Jis puikiausiai suorganizavo ne tiktai sanitari- 
nius Lomo miesto reikalus, bet ir daugumą socialinių dalykų. 
Jo pastangomis buvo įkurta prie vidaus reikalų ministerijos 
sveikatos direkcija ir vėliau jos skyriai įsikūrė visuose mieste- 
liuose ir kaimuose. Politikoje jis nesikarščiuodavo, nors buvo 
linkęs į liberalizmą ir demokratiją. Paskiau gyvendamas Var- 
noje jis ypatingai daug ir gražiai pasižymėjo dirbdamas demo- 
kratinėje spaudoje. Jis visur buvo pirmutinis visuose reika- 
luose padėti. Jis buvo pirmutinis visuomenininkas Lome. Po 
jo, tokio talento, tokių plačių pažiūrų ir taip gabaus žmogaus 
dar nėra buvę. 

Po sužeidimo grįždamas iš Vienos jis parsivežė didelį šunį, 
kurį laikydavo prisirišęs prie laiptų. Jis smarkiai lodavo, kada 
kas svetimas prisiartindavo prie Basanavičiaus durų. Tas šuo 
buvo juodai gelsvai rainas. Jo žmona turėjo mažą kalytę, ku- 
rią vadino „Minka“. Kada ji sužeidė, jo žmona dar buvo gyva 
ir labai juomi rūpinosi. Jo sužeidimas smarkiai atsiliepė jos 
silpnai sveikatai. Ji kokius aštuonis mėnesius išgulėjo lovoje. 
Kartais ją išveždavo dr. Basanavičius į balkoną, iš kurio žiūrė- 
davo į atplaukiančius ir išplaukiančius garlaivius. Kartą, kada 
aš juos aplankiau, ji pasisakė norinti būti palaidota savo tėvynė- 
je Prahoje. Kada ji mirė, visi Lomo gyventojai verkė. Dr. Basa- 
navičius arba ją buvo užbalzamavęs ar ji taip buvo išdžiūvusi, 
kad net keletą dienų nelaidojus nesijautė jokio kvapo. Ji gulė- 
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jo pageltusi ir gražiai paskendusi savo ilguose plaukuose. Vi- 
sas miestas kokias keturias dienas ėjo jos lankyti ir nešė gėles. 
Paskui buvo labai iškilmingas laidojimas, kuriame dalyvavo iš 
Vidino ir Pleveno iškviesti kariški orkestrai, procesijoje ėjo visi 
valdininkai, mokiniai; net ir piemenys tą dieną neišginė, kad 
galėtų dalyvauti tose iškilmėse. Dalyvavau jose ir aš. Labai 
gaila, kad mes laiku nepasirūpinome jos kapo perkėlimu į nau- 
jąsias kapines; darbininkai, lygindami senąsias kapines, sudaužė 
jos paminklą. 

Be daugelio kitų gerų darbų, padarytų Dr. Basanavičiaus, 
mes turime būti jam dėkingi už įvedimą į mūsų apskritį ne- 
rūkstančių pečių ir išviečių. Taip pat jo dėka buvo perskirtas 
Lomo mieste tekantis vanduo iš vieno kanalo į du. Anksčiau jo 
gyventojai iš to paties kanalo gerdavo ir į tą patį kanalą išma- 
tas mesdavo. 


Gavril Markov 


(Dr. Basanavičiaus kaimynas) 


— Daktaras Basanavičius pradžioje gyveno pas Jončevą o 
vėliau persikėlė į Varošą pas Cigovus. Jo žmona buvo katalikė, 
ligota. Vaikų jie neturėjo. Po sužeidimo jis buvo parsivežęs di- 
delį šunį. Buvo labai geras gydytojas. Rūpinosi ligoniais kaip 
savo vaikais. Basanavičienė jam daug padėdavo, guosdavo, lan- 
kydavo ir šelpdavo ligonius, o švenčių laikais dar paruošdavo 
jiems dovanas. 

Diedo Manoilovas dr. Basanavičiaus buvo pripažintas ne- 
normaliu. Kada jis ligoninėje parašė testamentą, savo turtą pa- 
likdamas jaunesniesiems vaikams, Aleksandras reikalavo, kad 
dr. Basanavičius atšauktų savo parašą iš minėto akto. Bet dr. 
Basanavičius atsisakė. Paskui Manoilovas dar pagijo ir dažnai 
kildavo kivirčų su posūniu Aleksandru. Kartą Aleksandras su- 
mušė savo potėvį ir šiam teko šauktis dr. Basanavičiaus pagal- 
bos. Dr. Basanavičius, žinodamas jų nesantaikos priežastį, no- 
rėjo apie tai pranešti prokurorui, bet jam beeinant pas prokuro- 
rą Aleksandras šovė į jį penkis kartus. Dviem šūviais dr. Ba- 
sanavičius buvo sužeistas: viena kulka įstrigo į kairiosios peties 
mentę, antra į nugarkaulį. 

Aleksandras buvo nuteistas septynis metus kalėti. Būtų 
buvęs ir daugiau nuteistas, jeigu dr. Basanavičius nebūtų už jį 
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užsistojęs ir prašęs jam dovanoti. Bet ir tų septynių metų jis 
neiškalėjo. Princui Aleksandrui mirus, karalius Ferdinandas 
žengdamas į sostą išleido manifėstą, dovanodamas visiems baus- 
mes. Išėjęs iš kalėjimo jis buvo visai beprotis ir vaikydavo vai- 
kus. Kartais tekdavo ji surišti. Dr. Basanavičiaus sužeidimas 
labai blogai atsiliepė į jo žmonos sveikatą. Jo žmona turėjo il- 
gus juodus plaukus, perskirtus per galvos vidurį, kartais supin- 
tus į kasas, kartais palaidus. Jis neilgai gyveno su savo žmo- 
na. Ji mirė nuo tuberkuliozo. 


Marija Irasek 


(Čekė, antroji dailininko Irasek žmona) 


— Dr. Jonas Basanavičius buvo tas didžiausias svetimšalis, 
kurį kada nors bulgarų žemė yra penėjusi: tai buvo darbštumo ir 
pasiaukavimo genijus. Aš gerai jį pažinojau, nes tada, kada Ba- 
sanavičius atvyko, gyvenau Lome. Jis buvo mūsų draugas, dar 
ir dabar pas mane yra trys jo fotografijos. Štai šita vaizduo- 
janti dr. Basanavičių su tropišku šalmu yra padaryta kažkur 
Turkijoje; jis, rodos, tą šalmą parsivežė iš Afrikos, nes ten vie- 
ną žiemą, rodos, dar prieš stodamas tarnybon buvo nuvažia- 
vęs. Mes visą laiką su juo draugavome, kol dar mano vyro pir- 
moji žmona buvo gyva. Ypatingai mano vyras susidraugavo 
dar tuomet, kada jų abiejų žmonos mirė. Jie abu kartu lanky- 
davo kapus ir paskui kartu ilgai tarpusavy kalbėdavo. Dr. Ba- 
sanavičiaus žmona buvo iš Prahos vokietė, rodos Prahos bur- 
mistro duktė. Jie namie kalbėdavosi vokiškai ir čekiškai. Taip 
pat ir mano vyras kalbėdavosi su juo čekiškai. Jis puikiai mokė- 
jo čekų kalbą ir sakėsi čekų rašybą pritaikęs lietuvių rašybai, 
leisdamas kažkokias lietuviškas knygas. Tamsta persifotogra- 
favęs man šias fotografijas sugrąžinsi. 


Trifon Parvanov 


(Lomo krautuvininkas ir baptistų globėjas) 


— Dr. Basanavičius buvo vienas liberališkiausių žmonių, jis 
ypatingai mokėdavo sugyventi su įvairių įsitikinimų ir pažiūrų 
žmonėmis. Įsigalėjusi bulgarų vyriausybė smarkiai persekiojo 
mūsų sektą: matai, mes nepriklausėme prie ortodoksų pravo- 
slavų tikėjimo. Mums buvo uždrausta statyti savo maldos na- 
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mus. Veltui mes visur kreipdavomės, bet pagalbos negaudavo- 
me. Kartą išsikalbėjau su dr. Basanavičium, jis man nurodė 
konstitucijos ir įstatymų paragrafus, kuriais pasiremdami mes 
drąsiai galėjome statydintis maldyklą ir nebijoti policijos. Ir 
ištikro vėliau teisme mes laimėjome. Jis duodavo ir kitiems tei- 
sinius patarimus. Ką jis pasakydavo, to užginčyti niekas nega- 
lėdavo. Būdamas liberalas ir demokratas jis, nors niekur viešai 
nesirodė, bet iš tikro buvo laisvamanis. Man daug tekdavo sų 
juo kalbėti tikėjimo reikalais. Jis net buvo vedęs ne bažnyčioje, 
bet civiliai. Jo žmona buvo taip pat plačių pažiūrų ir labai gai- 
lestinga. Jis ją už tai labai mylėjo ir niekuomet nesubardavo 
jos, nors ji dažnai paskutinius pinigus ligonių giminėms ir vai- 
kams išdalindavo. Ji mirė kokių dvidešimt penkerių metų. 
Kažkoks pamišėlis buvo jį peršovęs. Tas peršovimas smarkiai 
pakenkė jo sveikatai. Jis ilgai sirgo, ir kada jo žmona mirė, pa- 
sidarė labai užsidaręs ir vaikščiodavo kasdieną ant kapo. Sta- 
tydamas jai paminklą jis taip pat vengė dėti kryžiaus. Pamink- 
las buvo obelisko formos be jokio krikščionybės ženklo. Ne- 
žiūrint viso to, jis labai puikiai sugyveno net ir su mūsų dvasiš- 
kiais, prašydavo juos elgtis gailestingiau su nusikaltusiais ir už- 
krėsdavo savo pavyzdžiu mūsų inteligentus dirbti ir mylėti sa- 
vo tėvynę. 


Andriej Pejev 


— Dr. Basanavičius išgelbėjo mano žmoną ir namus. Mano 
žmona labai sunkiai gimdė; aš buvau manęs apsieiti be gydyto- 
jo, bet bijodamas nustoti savo žmonos, kad ir neturėdamas kuo 
užmokėti gydytojui, nutariau kreiptis pas dr. Basanavičių. Oras 
buvo labai biaurus, gilu sniego, taip pat dr. Basanavičiaus svei- 
kata po sužeidimo buvo silpna. Bet jis nieko nežiūrėdamas tuo 
jau atėjo pas mano žmoną ir ką galėdamas pagelbėjo. Aš jam 
išeinant daviau penkis levus. Dr. Basanavičius paklausė, ar 
daugiau neturiu? — Atsakiau, kad neturiu, bet atiduosiu, kada 
turėsiu. Tada dr. Basanavičius davė man dvidešimt levų — 
„Imk, tai bus naujagimio reikalams“. Kadangi gimdymas ėjo 
sunkiai, tai dr. Basanavičius visiškai nekviestas buvo pats atė- 
jęs pažiūrėti ligonės. Tada dar jo žmona buvo gyva ir mano 
gimusiai dukteriai ji numezgė mažytes kojinaites. Jo žmona bu- 
vo katalikė, buvo išmokusi ir bulgariškai, bet maišydavo su če- 
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kų kalba. Jie abu buvo angelai ne žmonės: kaip man taip ir ki- 
tiems dr. Basanavičius nėra atsakęs medicinos pagalbos ir nie- 
kad nereikalavęs ir nesiderėjęs jam apmokėti. Kas galėjo — 
apmokėjo, kas neturėjo — nereikėjo. 


Apie dr. Basanavičių yra davę žinių dar šie asmenys 


Kristo Parvanov, Stefan Conov, Georgi Nedin, Georgij Cvet- 
kov, Konstantin Petrov, Milko Bečev, Dimitr Petrov, Manoil 
Kocev, Kano Karnačev, Nikola Andreev, Nikola Kirimski ir kiti, 
bet jų atpasakojimai yra tie patys, kaip anksčiau girdėti, neduo- 
dą nieko naujo, todėl jų ir nebeužrašinėjau atskirai. 

Visi jų stengėsi pabrėžti imponuojančią dr. Basanavičiaus 
asmenybę ir jo geraširdumą. Nevienam jų dr. Basanavičius 
yra padėjęs net pinigais. 

Kiti mano labai rūpestingai rinkti faktai nustatyti, kada 
Basanavičius vedė ir ar jis buvo sužeistas dar esant žmonai gy- 
vai ar jau buvo našlys, nustoja rėikšmės, kada tie faktai jau 
žinomi iš Basanavičiaus biografijos. 


VARNIEčIŲ ATSIMINIMAI APIE DR. JONĄ BASANAVIČIŲ 


(Surinkti Varnoje rugpiūčio mėn. 1936 metais. 


Juodųjų jūrų karalaitė 


Šiuo gražiu vardu bulgarai vadiną savo kurortą — Varną. 
Ir iš tikro dabartinė Varna yra pasakiškai graži. Varnos miestas 
jau nuo senų senovės buvo graikams žinomas. Jį graikai vadino 
net Odesu arba Odisėjaus miestu. Varnoje ėjo amžinos varžy- 
bos tarp rytų ir vakarų kultūros įtakos. Varna yra Trakijos 
dalis. Trakai ilgą laiką gynė savo kraštą nuo įvairių atėjūnų: 
jie kovojo prieš graikus, stengėsi atremti galingąją Romos im- 
periją, taip pat jie buvo nepatenkinti Bizantijos jungu ir vėliau 
desperatiškai kovėsi su turkų imperijos armija. Dėl Varnos 
yra daug kraujo tekėjusio. Čia lenkų karalius Vladislovas Jogai- 
laitis padėjo galvą, besigrumdamas su galingaisiais musulmo- 
nais ir stengdamasis atvaduoti krikščionis bulgarus iš po turkų 
jungo. 
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Varna turkams pasitraukus buvo mažas nualintas kaimelis, 
jos, kaipo uosto, reikšmė buvo visiškai turkams nevertinga. Ma- 
žojo kaimelio gyventojai pragyveno iš žvejybos palei jūrą esan- 
čiame ežere. 

Dr. Basanavičiui atvykus į Varną ji dar tebebuvo kaimas, 
nors jau buvo gavusi miesto teises. Joje gyveno vos 1080 gy- 
ventojų. Karaliui Ferdinandui įsikūrus savo vasarinę Euksino- 
grade netoli Varnos ir pats miestas pradėjo po truputį tobulėti. 
Perkėlus čia dr. Basanavičių Varnos miestas jo dėka, energija, 
pastangomis ir rūpesčiu buvo paruoštas jūrų kurortu ir vynuo- 
gių gydyklų vieta. 

Šiandieną dėl žemos levos kainos Varna sutraukia gausybę 
vasarotojų iš Centrinės Europos kraštų, kaip Čekoslovakijos, 
Vengrijos, Austrijos ir Lenkijos. Sezonų metu čia tūkstančiai 
svetimšalių. 

Palei jūrą ant stačios kranto uolos auga gražus parkas, iš- 
margintas žymiųjų bulgarų stovylomis, užsodintas palmėmis, 
išdabintas mineralinio vandens besisunkiančiais šaltiniais ir iš- 
vedžiotas tolimais gražiais tiltais į jūrą. 

Prie pat melsvai žalsvo tyro jūros vandens kranto tęsiasi 
švarutėlio smėlio kelių šimtų metrų pločio juosta. Vasarą čia 
sausakimšai pilna besimaudančių žmonių — tai tirščiausias 
skruzdėlynas, pilnas juokų, krykštavimų ir džiaugsmo. 

Kada jūrų bangos pradeda dūkti ir užpila visą smėlį, tada 
vasarotojai eina į tam tyčia pastatytas estradas ir ten orkestrui 
grojant šoka. 

O vaisių Varnoje neapsakomai daug. Vynuogių ištisi kalnai, 
melonais, arbūzais ir dynėmis užverstos šalikelės. Linksta šakos 
ir pečiai nuo raudonų vyšnių, krepšių krepšiai prikrauti braš- 
kėmis, vašuoklėmis ir kitomis vasaros dovanomis. 

Elektra gausingai naudojama šviesos reklamai, moderniš- 
kai terapijai, kazinas, kuriame švaistosi netaupūs užsieniečiai 
gana stambiomis sumomis, nuolatiniai šokių ir simfonijos or- 
kestrai, modernios, su visais patogumais vasarinės, nepaprastai 
pigus pragyvenimas tikrai Varną padaro vertą Juodųjų Jūrų 
karalaitės vardo vieta. 

Bet varniečiai netokie malonūs, kaip sofijiečiai. Nors kaip 
mes pamatysime, iš pačių varniečių prisiminimų jie yra dėkin- 
gi vien tik dr. Basanavičiui už tai, kad jų miestas nusipelnė to 
gražiojo vardo garbę, bet jie jau baigia užmiršti dr. Basanavičių. 
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Man besilankant pas jo buvusius pažįstamus, aš buvau su- 
tiktas gana šaltai ir įtartinai. Daugelis jo pažįstamų labai ne- 
noromis mane sutiko, vieni nenorėjo pasakoti, kiti atsisakė duo- 
ti bet kokias žinias, nė vienas iš jų manęs nepriėmė, nepavaišino 
ir nepakvietė į savo namus. Kai kurie net atsistoję prie durų, 
užtverdami man kelią teikėsi tik trumpai painformuoti stovintį 
už durų, kad jie mažai žiną arba nenorį kalbėti tuo reikalu. 


Vienintelis žmogus maloniai mane priėmęs buvo ukrainietis 
Romanas Čiukas. Iš jo aš gavau vertingų žinių apie mūsų didžio- 
jo aušrininko gyvenimą bulgarų žemėje. 

Gaila, Varnoje neberadau kitų dr. Basanavičiaus draugų, 
advokato Ralčėvo ir prof. Bičėvo, kurie dabartiniu laiku yra 
apsigyvenę Sofijoje. 

Taip pat su dideliu įtarimu ir nenoromis davė leidimą Var- 
nos miesto burmistras nusirašyti man Zr. Basanavičiaus gatvės 
pavadinimo paaiškinimą. 


"Roman Čiuk 


— Dr. Basanavičius buvo lietuvis. Lietuviai ir gudai kentėjo 
persekiojimus iš rusų pusės. Čia Basanavičius kalbėdavo su 
žymiais lenkais ir sakydavo, kad ne kiekvienas lietuvis yra len- 
kas. Čia atvyko iš Lomo. Apie Lomą mažai kalbėdavo. Daž- 
nai skųsdavosi lenkų persekiojamas. Buvo liberalas ir simpati- 
zavo rusų liberalams. Pirmiau jis buvo ligoninės viršininkas ir 
vėliau laisvas praktikantas. Dr. Pinskuliev, kuris buvo jo vir- 
šininku ministerijoje, sakė, jog jis jį paskyręs į Varną, kad ga- 
lėtų daugiau darbuotis apie bulgarų istoriją ir tautosaką; dr. 
Sišmanov dažnai lankydavos pas Basanavičių (Prof. dr. Ivan 
de Sišmanov buvo žymiausis tautosakininkas, ministeris, litera- 
tūros istorijos kritikas ir garsus rašytojas) pasitarimui. Dr. Ba- 
sanavičius turėjo didelę biblioteką, gausią privačią klijentūrą ir 
praktiką. Buvo duosnus ir negobšas, atlyginimą imdavo tik iš 
tų, kurie galėdavo lengvai duoti. Neturtingus gydydavo nemo- 
kamai. Mūsų žmonės kartais vadindavo jį žydu, nes jis buvo 
panašus bent iš barzdos į žydą. Jie nežinojo, kas yra lietuviai. 
Basanavičius savo bibliotekoje turėjo keletą retų ir senų enci- 
klopedijų, pavyzdžiui, Forcellini. Visi jo darbai buvo moksliškos 
vertės ir rimti. Jis turėjo pakankamai lėšų, nes turėdavo pa- 
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kankamai įplaukų. Jis buvo garsus gydytojas ir jį lankydavo 
visi turtingieji Bulgarijos žmonės. Mes susitikdavome beveik 
kasdieną, arba jis ateidavo pas mus arba mes pas jį. Jis nega- 
lavo plaučiais ir labai sunkiai kvėpuodavo. Turėjo nuosavą fa- 
jetoną, nes pėsčias niekur vaikščioti negalėjo. Kartais mes vyk- 
davome į vynuogyną, kartais išmesdavome po stiklelį degtinės. 
Jo pacientai tiesiog jį dievino. Ypatingai jį gerbė ligoninės per- 
sonalas. Kai tik jį pamatydavo ligioniai, tuojau visi įgaudavo 
drąsą. Buvo pats patikimiausias ir sąžiningiausias gydytojas. 

Varnoje jis yra daug svarbių darbų nuveikęs: sanitarinėje, 
mokslo, archeologijos ir kitose srityse. Dažnai pas jį apsilanky- 
davo profesorius Šišmanovas, kuriam labai rūpėjo dr. Basanavi- 
čiaus renkamoji tautosakos ir archeologijos medžiaga. Dr. Ba- 
sanavičius tą medžiagą buvo įdavęs prof. Šišmanovui, kuris ža- 
dėjo ją atspausdinti ministerijos lėšomis, bet kadangi ta me- 
džiaga ilgai nebuvo atspausdinta, tai rodos, dr. Basanavičius at- 
siėmė ją atgal ir grįždamas į Lietuvą pasiėmė su savim. Dalį tos 
medžiagos jis pasiuntė į mūsų ministeriją bet ir ten jos neišlei- 
dus, rodos, atsiėmė atgal. 

Ponas Ralčėvas buvo jo senas draugas. Jie abu buvo Lo- 
me. Ralčėvas ten buvo teisėju. Tarp kitų jo artimų draugų 
buvo Celebejėvas, Mirskis ir aš. Celebejėvas buvo gamtos mo- 
kytojas gimnazijoje ir drauge su dr. Basanavičium rūpinosi 
senienų rinkimu. Dr. Basanavičius buvo vedęs čekę. Ji mirė 
Lome. Daugiau jis nebevedė. Čia Varnoje gyveno kaip atsi- 
skyrėlis, turėjo senus tarnus, kurie gyveno su juo drauge. Iš- 
vyko iš Varnos 1904 metais, po japonų ir rusų karo, tikėda- 
masis naujos laisvės ir perspektyvų lietuvių švietimui, nes rusų 
vyriausybė buvo liberališkesnė. Varnoje jis nieko nespausdino. 
Iš Varnos išvyko į Vilnių. Išvykdamas buvo prašęs Ralčėvą 
padaryti žygių ministerijoje, kad ši grąžintų jam surinktą tau- 
tosakos medžiagą, bet niekas iš to neišėjo. Atvykęs į Vilnių, 
rašė man laišką ir įgaliavo mane išgauti pinigus iš draugijos 
„Zvezda“ banko, į kurį buvo inešama neišmokėtos sumos už jo 
namus Varnoje. Aš jam tuos pinigus pervedžiau. Iš Vilniaus 
jis man rašė, jog Rusijoje laikai pasikeitė, jog lietuviai gaus 
autonomiją. Gaila, šio laiško aš nebeturiu. Jis mokėjo rusų, 
lenkų, bulgarų ir vokiečių kalbas. Mes kalbėdavomės lenkiš- 
kai. Iš Vilniaus jis rašė ir Dimitrijėvui Ralčėvui, prašydamas 
atlikti ir kitus jo reikalus Varnoje. Bet greit jis pražuvo ir 


Varnos miesto parko dalis su pajūrio takų įrengtu 
dr. Basanavičiaus projektu nervingiems pacientams 
pasivaikščioti. 


Lomo miesto vaizdas iš kalno. Prie centre matomo topolio, į kairę 
nuo minareto, matosi dr. Basanavičiaus pastatytoji ligoninė. 


Dr. J. Basanavičius Varnoje Jūros parko tvenkinyje meškerioja. 
Paties Basanavičiaus nuotrauka. (Nuotrauka gauta iš ponios 
Vankovos). 
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mes nieko apie jį negirdėjome. Daug vėliau aplinkiniu keliu 
mes sužinojome, kad jis išvyko į Ameriką, rodos, išbėgdamas 
nuo rusų reakcijos. Varnos, Sofijos ir Šumeno lenkai, rodos, 
jokio skirtumo nenorėjo žinoti tarp lenkų ir lietuvių, sakydami, 
jie susijungę kultūriniai ir religiniai: „Gente lithuanus na- 
tione polonus“. 

Girdėjau, kad Lome jis buvo sužeistas kažkokio pasikėsin- 
tojo. Čia jis nič nieko nesakydavo apie savo Lomo pergyve- 
nimus. Dažnai skųsdavosi, kad Varnos miesto savivaldybė ap- 
sileidusi ir nevykdanti jo planų. Jis turėjo smulkų planą pro- 
jekto, kaip pakelti Varnos kaip kurortinio miesto reikšmę ir | 
suteikti kurortininkams patogumus. Kada buvo išrinktas jo 
draugas Kristo Mirskis Varnos miesto burmistru, tai jo planai 
sulig galimybės buvo ir vykdomi. Kristo Mirskis ir Varnos 
miestas buvo jam labai dėkingi už kurorto įsteigimo sumanymą, 
bet, deja, dar dr. Basanavičiaus planai iki šios dienos nėra galu- 
tinai įvykdyti. 


Elena Konstantina Vankova 


— Jis buvo svetimšalis. Paliko labai gerus įspūdžius Varno- 
je. Stengdavosi susisiekti su savo žmonėmis Vilniuje. Aš turė- 
jau jo keletą fotografijų, bet iš jų beliko tik ši viena. Buvo mūsų 
namų gydytojas ir artimas mano vyro draugas. Jis savo spe- 
cialybe buvo pagarsėjęs visoje Bulgarijoje ir susilaukdavo kli- 
jentų iš viso krašto. Mūsų daktarai jam pavydėdavo, nes jis 
turėdavo geriausią klijentūrą. 

Sakydavosi, kad Vilniuje jį persekioja ir kad gaudydavo 
jo laiškus. Nė vieno laiško jis negalėjo pasiųsti į Vilnių. Kada 
buvo paskelbta amnestija, jis išvyko atgal į Vilnių. Veik visada 
sirguliavo.  Kasdieną, vienuoliktą valandą, laukdavo jo faje- 
tonas ir jis važiuodavo į pamarį pailsėti, nors nuo jo namų iki 
pajūrio tebuvo nedaugiau kaip trys šimtai metrų. Jis reko- 
menduodavo jūros orą nervingiems ir liepdavo ilgai vaikščioti 
jūros pakraščiu. Buvo labai išmintingas žmogus. Du kartu 
mane išgydė nuo plaučių uždegimo ir svaigulio. Draugaudavo 
su trimis šeimomis: su mumis, su veterinarijos gydytoju Bičė- 
vu ir advokatu Ralčėvu. Labai daug dirbo Lietuvos atvada- 
vimui. Turėjo fotografijos aparatą ir mūsų namus fotografuo- 
davo. Su mano vyru dažnai eidavo į pamarį. Niekur neidavo 


Darbai ir Dienos. IX. 24 
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į pasilinksminimus ar išgėrimus, tik kai atvykdavo į Varną, 
jis lankydavo teatrą. Turėjo gražius nuosavus namus, kuriuos 
jis pusdykiai pardavė išvykdamas, nes jam buvo reikalingi pi- 
nigai kelionei ir žmonos paminklo pastatymui Lome. Jis nebuvo 
turtingas. Namus pardavė kažkokiam Nikolovui. Kartais mes 
pas jį svečiuodavomės. Buvo nešikštus. Mes jam mokėdavome. 
po šešiasdešimt levų metams. Pas mus dažnai ateidavo, bet pas 
mus negyveno. Jis atvykęs į Varną gyveno šalia mūsų pas 
Nerovičių, paskui jis nusipirko nuosavą namą. Mes dažnai su- 
sitikdavome sodne.  Ateidamas pas mus, visuomet atnešdavo 
ką nors dovanų. Jis gydė mano vyrą ir jo receptai dar ir 
dabar yra pas mane. Mano vyras buvo advokatas Konstantin. 
Ivan Vankov. Mirė 1906 metais. 

Basanavičius turėjo brolį, bet negalėjo su juo susirašinėti, 
Kada jo laiškai pasiekdavo Rusiją, juos cenzūra sudegindavo. 
Jis niekad nėra mums pasisakęs apie jo sužeidimą Lome. Jis 
padėdavo neturtingiesiems pinigais ir patarimais. Aš niekados 
nesiinteresuodavau vyrų kalbomis ir politika ir nežinau, apie ką 
jis su mano vyru kalbėdavo. 

Draugavo su ponais Kuntzler vaistininkais. Drauge vaikš- 
čiodavo su Kuntzler. Mūsų gydytojai nesimpatizavo jam. Kas- 
met išvykdavo į Meraną, į šiltus vandenis. Turėjo silpną širdį. 
Vykdavo į šiltus vandenis pavasarį arba rudenį. Tarp 11—12 
niekur niekad nevaikščiodavo, arba praleisdavo savo poilsį 
prie jūros kranto. Turėjo nuosavą fajetoną. Jis labai juokėsi, 
kada kartą jį pakvietė į spiritistų seansą. Kartą italų opera 
vaidino „Cavaleria Rusticana“ ar ką kitą, ir jis buvo sužavėtas 
muzika. Nieks nežinojo, kad jis buvo našlys. Jis rekomendavo 
man vykti į Vieną, pas dr. Schaut. Sakydavo, kad jis specia- 
lizavosi Vienoje. Jis nuolatos rašydavo apie Lietuvos atgimimą. 
Aš nežinau, ar jis išleisdavo čia laikraštį. Dažnai rašydavo ir į 
mūsų laikraščius. 

Gyveno Kr. Mirskio gatvėje Borkovski namuose. Jaunasis. 
Borkovski girdėjo iš dr. Statelovo, kad Basanavičius nepatarda- 
vo jaunuoliams vestis. 


A. J. Manov 


— Buvo miesto gydytojas, artimai nepažinojau. Buvo gar- 
sus gydytojas. Buvo šaukiamas prie sunkiai sergančių, kada kiti 
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gydytojai atsisakydavo. Visada fajetonu važinėdavo — niekur 
ir niekad pėsčias. 

Labai atidžiai apžiūrėdavo ligonius. Po smulkaus tyrinė- 
jimo duodavo autoritetingus patarimus ir vaistus. Buvo labai 
varniečių gerbiamas. Aš maniau, kad jis buvo lenkas. Gal būt, 
yra išleidęs knygas, nes daug rašė. 

Išvaizda: aukštas su barzda ir mandagus. Gyveno pas adv. 
Vankov. 


Dr. Stefan Zlatarov 


— Kada atvykau į Varną 1898 metais, aš jį jau radau kaip 
privatų gydytoją. Buvo garsus gydytojas. Turėjo nuosavus 
namus, fajetoną ir plačią klijentūrą. Čia jis parodė savo gerą 
išauklėjimą ir nenuilstamą iniciatyvą kaipo miesto tarybos pa- 
tarėjas. Taip pat jis labai daug dirbo įvairiose mokslo srityse. 
Pats rinko ir mokinius ragino rinkti senienas, tautosaką, gydo- 
mąsias žoles ir t. t. Jo rūpesčiu buvo užsodinta antroji Varnos 
parko dalis. Jis buvo mūsų partijos žmogus, tikras demokratas. 
Gyveno vienas. Namie labai daug skaitydavo ir rašydavo. Nie- 
kad nevaikščiodavo nei į kavines, nei į restoranus. Tarp kitko 
jis labai daug dirbo ir savivaldybės reikalais. Lome jis buvo 
padaręs labai daug patobulinimų buvusiai ligoninei, išleidęs 
sanitarines taisykles ir daug nusipelnęs, aprašydamas Lomo 
apskritį. Ten jis buvo sužeistas. Sako, pasikėsinimas turėjęs 
politinį pobūdį. Nors šiaip jis buvo tvirtas, bet likusioji kulka 
sukeldavo jam kartais nervų parasteziją. Buvo labai malonus 
ir imponuojantis žmogus. Nežiūrint, kad dauguma Varnos gy- 
dytojų jam pavydėdavo ir negražiai konkuruodavo, jis mokėjo 
su visais gražiai sugyventi. 


Ivan Serov 


— Dr. Basanavičius lankydavo mus kaip namų gydytojas. 
Jis draugavosi su labai.daug Bulgarijos laisvei nusipelniusių ve- 
liuoniu Kristu Mirskiu. Buvo garsus ir gabus gydytojas. Jo pas- 
tangomis ir projektu buvo įkurtas Varnos kurortas. "Taip jis 
labai daug dirbo ne tik sanitarinėj, bet ir politinėj srityje, už- 
tardamas ir globodamas Bulgarijos demokratus. Jo dėka mažas 
Varnos miestelis, teturėjęs 1700 gyventojų, pasidarė pirmaeilis 
Bulgarijos kurortas ir įsigijo Europoje gerą vardą. 


24* 
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Hristo K. R. Mirski 


(Advokato Kristo Mirskio sūnus) 


Dr. Basanavičius, atvykęs į Varną 1892 metais, tuojau pa- 
sireiškė kaip liberališkas demokratas mūsų spaudoj. Mes jį 
išrinkome miesto tarybos patarėju. Tarybos nariu jis buvo nuo 
1901. IX. 22 iki 1902. IX. 5. Miesto taryboje 1902 metais kovo 
mėnesio 22 dieną padarė du svarbius pranešimus, kurie vėliau 
buvo atspausdinti „Varnenski Obščinski Vestnik“. Dar ir dabar 
tie pranešimai turi svarbią reikšmę Varnos patobulinimui, 

Tie pranešimai buvo: sanitarinė miesto apžvalga, nusausi- 
nimai, moskitų išnaikinimas, medžių sodinimas, Varną padaryti 
kurortu ir vasarotojų vieta, nes jis projektavo jūrų maudyklas 
ir gydymo stotį apsodinti vynuogėmis. Šis pastarasis projektas 
tiktai 1933 metais buvo įgyvendintas. 

Balų ir purvų vonios taip pat buvo jo projektas ir kurorto 
valdyba taip pat buvo jo sudaryta. Bendradarbiavo ir buvo 
iniciatorius archeologinės draugijos Varnoje ir muziejaus įstei- 
gėjas. Pradžioje muziejus buvo prie miesto valdybos rotušėje. 
1902 metais birželio mėn. 5 d. jis miesto tarybos posėdyje skaitė 
projektą, kuris buvo pasiųstas Švietimo ministerijai, reikalau- 
jant muziejui patalpų mergaičių gimnazijoje. Dar prieš 1902 
metų kovo mėn. 22 dieną buvo nutarta papildyti etnologijos, 
geografijos ir kitus skyrius. 

Antroji jūros parko dalis yra dr. Basanavičiaus projektu 
ir pastangomis sukurta. (Varna „„Obščinski Vestnik“ 1902 m.). 
„Zname“ (bulgarų laikraštis) apie dr. Basanavičiaus mirtį 
buvo atspausdinęs straipsnį Dimitras Ralčėvas, kuris dr. Ba- 
sanavičių gerai pažinojo dar iš Lomo. 

Aš pamenu jį kaip vieną gabiausių gydytojų. Gyveno Kris- 
to Mirskio gatvėj, o vėliau Panagiurište gatvėje, kur dabar yra 
hotel „Šumen“; tai buvo jo nuosavi namai. Jis savo namuose 
turėjo pelėdą, kuri dažnai tupėdavo prie lango. Mėgdavo lan- 
kyti vynuogynus. Jis dažnai ateidavo aplankyti mano tėvą į 
vilą vynuogyne. Jam labai patiko mūsų vieta. Kartais jis net 
ateidavo pėsčias. 

Jo raportu Šv. Konstantino vienuolynas buvo išrinktas 
kaipo vieta kurorto maudykloms. Varna turėjo progresuoti 
kultūriniu atžvilgiu ir taryba buvo įpareigota pasiimti pareigas 
pagražinti miestą, suteikiant komfortą svečiams. Tam tikslui jis 
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rekomendavo praplėsti jūrų parką prie Euksonogrado plento, 
padaryti teniso aikštelę, pastatyti paviljoną ir suolus visame 
parke. Taip pat padaryti taką pačiu pajūriu nervingiems pa- 
cientams pasivaikščioti ir ateityje rūpintis, kad čia galėtų su- 
stoti laivai, sode pastatyti kaziną, kuriame būtų restoranas, 
kavinė, bilijardas, salė ir skaitykla. Įsteigti butų įstaigą, ap- 
rūpinančią lankytojus patalpomis. Dalis išlaidų turėjo būti su- 
renkama iš svečių ir iš tų, kurie iš lankytojų pelnosi. Įsteigti 
specialų gydymo komitetą ir draugiją, kuri rūpintųsi miesto 
pagražinimu ir švaros palaikymu. 

Keletas konkrečių pritaikinimų: jūros parko padidinimas, 
orkestrui paviljonas ir suolai komiteto buvo tuojau įgyvendinti. 
Be to, burmistras, dr. Basanavičius ir miesto inžinierius stu- 
dijavo pajūrio kelią. 


Dr. Karadžiov 


— Buvo ligoninės vyresniuoju gydytoju. Aš dar buvau vai- 
kas, kada jis pas mus gyveno ir gydė mūsų senelį. Jo biogra- 
fija ir jo nuveiktų darbų apžvalga buvo atspausdinta dar nese- 
niai viename Bulgarijos gydytojų sąjungos almanache „Leto- 
pisi“. Žinojau, kad jis buvo svetimšalis, bet niekas nebūtų ga- 
lėjęs patikėti, kad jis nebuvo bulgaras, nes, kaip matyti iš jo 
darbų, Bulgariją yra daugiau mylėjęs, negu tikrieji bulgarai. 
Apie jį Lome galėtų suteikti jums žinių dr. Kirdžėjav, kuris 
dabar rūpinasi Lomo senienų muziejumi ir didesniųjų antkapių 
rinkiniu, surinktų dr. Basanavičiaus. Jis sakėsi įkursiąs Lome 
dr. Basanavičiaus muziejų. Čia pas mus Varnoje yra viena 
gatvė pavadinta dr. Basanavičiaus vardu. Jo planais ir pastan- 
gomis Varna tapo tuo, kuo ji dabar yra. Prieš dr. Basanavičiaus 
atvykimą Varnoje buvo tik vienas karantino gydytojas. Dabar 
Varnoje yra apie 60 gydytojų, o sezono metu čia padaugėja tri- 
gubai, nes į Varną suvažiuoja daug vasarotojų iš Vengrijos, Če- 
koslovakijos ir Austrijos. 


Archimandrit Inokentij 
(Varnos muziejaus direktorius ir Varnos archimandritas) 
— Basanavičius buvo mano pirmtakūnas. Jo meilė Bulgari- 
jos senienoms buvo tiesiog stebėtina. Aš net nei dabar nesu- 
prantu, kokiu magišku būdu jis galėjo surinkti tiek daug ver- 
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tingų senienų. Perkeliant iš savivaldybės rūmų jo privačių se- 
nienų kolekciją į mergaičių gimnaziją, joje buvo per 80.000 eks- 
ponatų. Daugiausia tai buvo pinigai romėnų, graikų ir trakėnų 
laikų. Vėliau ta gausinga numizmatinė kolekcija pateko į So- 
tijos muziejų ir iš Sofijos karo metu kažkokiu būdu atsidūrė 
Berlyno muziejuje. Buvo labai kultūringas žmogus. Jis savo 
gausias pajamas daugiausia išleisdavo senienų rinkimui. Taip 
pat mėgdavo ir labdarybę. Kada jis išvyko ir negalėdamas už 
parduotą namą visų pinigų gauti, pavertė juos vertybės popie- 
riais ir akcijomis. To viso turto jis nepasiėmė su savimi, bet 
perleido mūsų labdaringoms įstaigoms. 

Visą Varnoje gyvenimo laiką aš artimai draugaudavau su 
dr. Basanavičium, nes mums abiems rūpėjo senienų rinkimas. 
Jis gydė mano tėvą, bet atlyginimo neėmė. Kartą, kai mano 
tėvas sunkiai sirgo, jis išsėdėjo net tris paras mūsų namuose. 

Savo namuose jis turėjo pelėdą, kuri prie jo buvo labai 
pripratusi. Ji naktimis aplankydavo visą kvartalą, bet dieno- 
mis grįždavo į jo butą. Kartą jo pelėda dingo, jis darė visas 
pastangas, net skyrė piniginę premiją jai surasti. 

Čia, matote, kabo jo portretas kaip šio muziejaus įsteigėjo. 
Visa, ką tamsta surinksite ir parašysite, būtinai pasiųskite man, 
kad mes galėtume turėti visa, ką tas didis žmogus yra padaręs 
savo ir mūsų kraštui. 


S. Skorpil 
(Mokytojas) 


— Dr. Basanavičius yra- išleidęs knygą, rodos, rusiškai, ku- 
rioje nagrinėjama lietuvių ir bulgarų kalbų artimumas. Jis tą 
knygą rašė drauge su mūsų slavistu Conevu. Man tos knygos 
neteko matyti. Lome jis buvo sužeistas ir iš Varnos išvyko, ti- 
kėdamasis Lietuvos atvadavimu Rusijoje pasikeitus valdžiai. 


Dr. Burnev 


(Vyriausias kurorto gydytojas) 


— Aš labi džiaugiuosi priimti mūsų brangaus dr. Basanavi- 
čiaus tautietį. Jūs tur būt ten Lietuvoje nežinote, kiek daug 
dr. Basanavičius yra padaręs bulgarams. Turkų jungui kritus 
ir bulgarų valdžiai pradėjus valstybinį organizavimą, dr. Basa- 
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havičiui teko visas sanitarijos organizacijos darbas. Nors dr. 
Basanavičius ir nebuvo oficialus vyriausias sveikatos reikalams 
direktorius, bet kaip iš dokumentų ir instrukcijų matyt, sanita- 
rinei organizacijai jis yra davęs pradžią. Jo pastangomis buvo 
įsteigta „„Glavna Direkcija na narodna Zdrave“, taip pat jis iš- 
leido pirmąsias taisykles sanitarinei santvarkai. Jis išleido ir 
kitokias instrukcijas, važinėjo po kaimus ir organizavo hakimus 
bei kitus burtininkus, sanitarinei pagalbai tinkamai juos paruo- 
šiant. Čia jam atvykus teko nemažas darbas. Gali drąsiai pa- 
vadinti jį Varnos miesto tėvu. Jo numatytų planų Varnai pa- 
tobulinti ir sumoderninti dar iki šiol negalėjome pilnai įvyk- 
dyti dėl lėšų stokos. 

Jis buvo vienas didžiųjų demokratijos šulų Bulgarijoje. 
Buvo ne tik vardu demokratas, bet ir savo veiksmais. Netur- 
tinguosius gydydavo nemokamai; kaipo asmuo buvo labai ma- 
lonus, draugaudavosi su Mirskiu, Ralčėvu ir Romančiuku. 


SOFIJIEČIŲ ATSIMINIMAI 


(Sofijos archeologinio muziejaus direktorius) 


— Tiesą pasakius, dr. Basanavičius yra šio muziejaus įstei- 
gėjas. Vos tik atvyko į Bulgariją, tuojau pradėjo rinkti senienas, 
Jis ypatingai domėjosi senovės trakėnų liekanomis — raštais. 
Jis rinko visokius daiktus, kuriuose buvo kas nors įrašyta. Jis 
savo raginimais, paskaitomis ir instrukcijomis prisidėjo, kad ne 
tik prie Lomo, bet ir prie kitų skaityklų buvo įkurti archeolo- 
giniai arba rankraščių skyriai. Į tuos skyrius palengva buvo 
pradėta rinkti visokios senienos. Pradžioje tie rinkiniai drauge 
su kitais rankraščiais buvo patalpinti Sofijos „Narodna biblio- 
teka“ skyriuje, arba, teisingiau pasakius, bibliotekos kieme, nes 
dauguma tųjų rankraščių buvo parašyta ant antkapio akmenų: 
kelio ženklų, mylių ženklų ir panašiai, 

Dr. Basanavičius parašė platų raportą Švietimo ministeri- 
jai ir išgavo lėšas atskiro archeologijos muziejaus steigimui. 
Įsisteigus muziejui dr. Basanavičius nenuilstamai siuntinėjo 
antkapius iš Lomo ir Vidino apylinkių. Savo knygoje „Km 
Epigrafikata i Archiologijata na Gorna i Dolna Mizija“ jis iš- 
kėlė Bulgarijos senienų reikšmę ir įrodė moksliškai, jog bul- 
garai yra garbingų trakiečių palikuonys. Šis jo tvirtinimas labai 
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daug nulėmė, kada Bulgarija buvo manoma padalinti tarp kitų 
slavų kraštų sulig vidurinės Europos susitarimų. Taigi dr. Ba- 
sanavičiaus nuopelnai toje srityje yra labai vertingi. 


Profesorius dr. Gunčo Gunčev 


(Geologijos docentas Sofijos universitete) 


— Dr. Basanavičius buvo mano tėvo draugas. Jis dažnai ir 
mane dar tada mažą pavėžydavo savo fajetonu. Aš jį pažįstu 
daugiau iš jo nuveiktų darbų Bulgarijoje. Tarp kitko turiu 
jums pasakyti, kad Dr. Basanavičius buvo pirmasis, kuris rašė 
apie Bulgarijos geologiją bulgarų kalba savo knygoje „Loms- 
kyjat Okrug“. 


Otec Dimitr Marinov 


(Plačiai žinomas bulgarų istorikas, tautosakos rinkėjas ir kritikas 
Mitko Marinovo vardu) 


Kada aš jį aplankiau, jis turėjo aštuoniasdešimts devynerius 
metus ir kalbėjo labai entuziastiškai. 

— Basanavičius! Basanavičius buvo ne žmogus, bet kažkoks 
demonas. Ha, Basanavičius! "Tokių žmonių nei buvo nei bus. 
Basanavičius mūsų žmogus, tikras mus mylįs bulgaras — tai 
mūsų kaimo žmogus, su meile ir širdimi atsidavęs mūsų kaimui. 
Sakau, jis daug daugiau mylėjo Bulgariją, negu mes patys bul- 
garai. Ir dirbo jai. O kiek nudirbo! Dar ir dabar ministerijų 
archyvai yra užversti jo surinkta medžiaga. Aštuoni stori tomai 
rankraščių guli Narodna biblioteka rankraščių skyriuje, o ko- 
kia gausybė jų, kiek medžiagos! Jo dėka mes turime daug jau 
dabar visai išnykusių papročių ir kitų tautos turtų, kurių mes 
patys nesugebėjome išgelbėti nuo pražuvimo. Dar, mat, giriasi 
mūsų jaunieji, parašę ką — nieko neparašė. Dar ir dabar dr. 
Basanavičių išvaginėja savo vardais. Kada darė pas jį. Lome 
kratą, aš pats mačiau, kad išvežė visą pundą rankraščių ir juos 
sunaikino. O tai buvo vertingi Bulgarijos paminklai. Ir man 
pačiam tuo laiku, t. y. 1898 metais, teko nuo žandarų nukentėti. 

Ką čia kalbėti, Basanavičius mūsų pirmasis mokslininkas, 
kuris mūsų troškimams davė realesnį pagrindą — moksliškai 
įrodė, jog čia bulgarų žemė ir nuo amžių jie čia gyvenę. Jie 
nėra jokie įsibrovėliai, jokie hunai... 
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Ateik tamsia kitą kartą, aš tamstai dar daug papasakosiu, 
surinksiu savo laiškus ir fotografijas, to mano brangaus draugo 
man rašytus ir paliktus. 

Basanavičius, tai buvo žmogus — ne, ne žmogus, bet ge- 
nijus. 

(Labai gaila, kad antrą kartą man susitikti su juo neteko. 
Keletą kartų jį aplankęs radau sergantį ir jis manęs nepriėmė. 
Grįžęs iš kelionės po Bulgariją, turėjau skubiai išvažiuoti į Lie- 
tuvą ir nesuspėjau jo aplankyti). 


Profesorius dr. Vatev 
(Žymus bulgarų antropologas) 


— Nežinau, ar Dr. Basanavičius yra daugiau nusipelnęs bul- 
garams ar lietuviams. Jis, galima sakyti, buvo tėvas visų Bul- 
garijos mokslininkų. Jo įtakoje susikūrė mūsų tautosakininkai, 
sanitariniai punktai, archeologai, dalinai ir mūsų demokratai, o. 
aš tai turiu garbė prisipažinti, kad dr. Basanavičius savo in- 
strukcijomis paragino užsiimti antropologija, kurioje aš jau 
dirbu ketvirtą dešimtį metų. Aš asmeniškai mažai su juo buvau 
pažįstamas. Daugiausia mes susisiekdavome per laiškus, siun- 
tinėdavome vienas kitam knygas ir ginčijomės dėl įvairių teo- 
rijų. Daug jo laiškų yra mano archyve, bet tamstoms jų duoti 
negalėsiu, nes tai yra gyva medžiaga antropologijos istorijai 
Bulgarijoje. Jis yra daug nuveikęs mūsų kraštui, rinkdamas. 
senienas ir žodinį bulgarų tautos turtą. Jeigu ne jis, gal būt 
pusė to, ką mes turime, būtų žuvę. Ne tik jis vienas rinko, bet 
paskaitose, mokyklose, net ir aplinkraščiuose į kolegas gydy- 
tojus jis ragino rinkti bulgarų tautosaką. Kada mrn reikėjo, 
jau jam mirus, kai kurių davinių, tai aš mačiau, kad Narodna 
Biblioteka turi visą spintą jo rankraščių. 


Dr. Metodij Slavčev 
(Ginekologijos klinika Sofijoje) 


(Šis ponas mane priėmė labai nemandagiai ir užsiminimas. 
apie Basanavičių jį ipykino. Aš vėliau sužinojau, kad jis yra 
padaręs nemaža šunybių dr. Basanavičiui ir buvęs jo politinis. 
priešas). 

— Taip, aš gerai pažinau dr. Basanavičių, buvo man arti- 
mas žmogus, bet žinių apie jį atsisakau duoti. Teiraukis tamsta. 
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"sveikatos departamente. Keista, kad su tokiais reikalais einate 
pas mane. Aš nieko, nič nieko nesakysiu. 


Ponia Savičanova 
(Sofija. Zlatarskio vaistinė) 


— Mano vyras tarnavo pas dr. Basanavičių ligoninės vaisti- 
ninku Lome. Aš mažai ką apie jį žinau, nes tąsyk mano vyras 
buvo nevedęs. Dažnai mano vyras atsimindavo jį kaip pavyz- 
dingą žmogų, ir aš girdėjau, kaip jis kitiems primindavo dr. Ba- 
sanavičių, kaip darbštumo pavyzdį. Jeigu kam reikėdavo pa- 
galbos ir jos nesulaukdavo arba neturėdavo kuomi apmokėti, 
mano vyras pasakydavo: nėra čia dr. Basanavičiaus, jis jums 
padėtų. Pasakojo, kad kada jį buvo sužeidę, ir jis išvažiavo gy- 
dytis į Europą, mano vyrui teko padėti Basanavičienei tvarkyti 
ligoninę. Taip pat pasakojo, kad dr. Basanavičius vedę vieną 
ligoninės slaugę, kuri slaugiusi jį, kada jis ten gydėsi. Dar at- 
simenu ir aš, kad ji buvo graži su ilgais plaukais. Kada ji mirė 
Lome, ir aš dalyvavau jos laidotuvėse. Po kiek laiko dr, Basa- 
navičius išvyko iš Lomo. 


Ponia Vodnianska-Slavek 
(Čekė, gyvenusi Lome) 


— Mes su dr. Basanavičiaus žmona buvome kilę iš Prahos. 
„Ji buvo vokietė, bet labai sučekėjusi. Labai dažnai mes su ja 
susitikdavome ir žadėdavome kartu važiuoti į Prahą viešėti. 
Bet ji buvo silpna ir niekur išvažiuoti negalėjo. Ji gyveno Bul- 
garijoje apie penkis šešis metus. Aš turėjau keletą jų fotogra- 
fijų. Dr. Basanavičius labai ją mylėjo ir visaip stengėsi ją iš- 
gydyti. Jis jai sakydavo: „Tu nemirsi, Gabriele, tu tik silpna, tau 
reikia poilsio“. O ji atsakydavo: „Jeigu aš numirčiau, kas gi ta- 
vim rūpintųsi, tu didesnis už mane ligonis“. Taigi nenuostabu, 
kad po jos mirties dr. Basanavičius bent porą metų kasdieną lan- 
kydavo jos kapą ir buvo labai užsidaręs. Išvykdamas iš 
Bulgarijos jis pastatė jai puikų juodo marmuro paminklą. To 
paminklo užpakalinėje pusėje buvo iškalta čekų kalba mažutė 
ištrauka iš jos dienyno. Palaukit trupučiuką, aš tuojau susiieš- 
kosiu savo dienyną, kuriame turiu nusirašius nuo kapo tą įrašą. 
— baigė savo pasakojimą Vodnianska. (Tas įrašas įdėtas šios 
knygos nuorašų skyrelyj). 


DZUŪKŲ DAINOS 


ALYTAUS APSKRITIES 


UŽ AA pt 
JUOZAS KAVALIAUSKAS 


Oi Dievuliau, sergu, 
Sergu negaliu, 
Skauda mano galvelę, 
Pakelti negaliu. 


Rašyčiau laiškelį 
Pas savo tėvelį, 
Kad atneštų vandenio, 
Vandenėlio gerti. 


Tėvelis neatėjo, 
Kalne rugius sėjo, 
Neatnešė vandenio, 
Vandenėlio gerti. 


Rašyčiau laiškelį 

Pas motinėlę, 

Kad atneštų vandenio, 
Vandenėlio gerti. 


Močiutė neatėjo, 
Linelius ravėjo, 
Neatnešė vendenio, 
Vandenėlio gerti. 


Siųsčiau laiškelį 
Pas savo brolelį, 
Kad atneštų vandenio, 
Vandenėlio gerti. 


Brolelis neatėjo, 
Pūdymėlį arė, 
Neatnešė vandenio, 
Vandenėlio gerti. 


Siųsčiau laiškelį 

Pas savo seselę, 

Kad atneštų vandenio, 
Vandenėlio gerti, 


Seselė neatėjo, 
Rūteles ravėjo, 
Neatnešė vandenio, 
Vandenėlio gerti. 


Siųsčiau laiškelį 
Pas savo bernelį, 
Kad atneštų vandenio, 
Vandenėlio gerti. 


Bernelis atėjo, 
Nes mane mylėjo, 
Atnešė vandenio, 
Vandenėlio gerti. 


Plaukiau per jūrą, 
Per Nemunėlį, 
Daplaukiau rūtą 
Ir lelijėlę. 


Klausiau pas rūtą, 
Pas lelijėlę, 

Kas tave sėjo, 
Žalią ravėjo? 
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Vėjalis sėjo, 
Saulė ravėjo, 
Skaudus lietutis 
Palėdinėjo. .. 


Plaukiau per jūrą, 
Plaukiau per Prūsus, 
Daplaukiau salą 

Ir sausą grūšią. 


Rišau žirgelį 

Prie sausos grūšios, 
Rinkau mergelę 
Prie savo dūšios. 


Oi mergelės, ką darysim 
Mes del savęs gero, 
Pasidarę mes sau balių, 
Prašysim bernelių. 


Pasidarę mes baliuką 
Prašysim berniukų, 

Tai mums grepšters už papukų 
Ir gnybs į šoniuką. 


Barbė buvo gaspadinė, 
Tai visas riktavo, 
Tuojau darbus uždavinėj 
Visom mergom savo. 


Tuojau liepė: — eik tu, Gendre, 
Vandenio parnešti, 

O Agotai plačiapilvei 

Liepė šaukštus šveisti. 


O Pranciška didžianosė 
Lubas risavojo, 

Visa kvietkais apsikaišius 
Uostė, smokavojo. 


O Mariute Juoduškyte, 
Eik kruopų daryti, 

Ba suvažiuos čia svetučių, 
Reiks jiem valgyt duoti. 


O Kairriutė vienturtutė 
Pyragėlius kepė, 

Vis pailgus fundavojo 
Ir kiaušiniais tepė. 


O Ciliutė su Onute 
Šnapso nuvažiavo, 
O bertainį ir uzboną 
Pas Geršoną gavo. 


Barbė sakė: — eik tu, Rože, 
Berniukų prašyti, 

O aš eisiu tiem berniukam 
Arbatos išvirti. 


Tuojau bernai ant besiedos 
Greitai suvažiavo, 

Pradėj visi galvom eiti 

Iš linksmumo savo. 


Kai supuolė į šiaudyną, 
O tai tik voliojas, 
Vieni gieda, kiti rėkia, 
Net šiaudai kilojas. 


Pranckus šlubis muzikontas 
O tai tik švilpavo, 

Petras Katrę nusigriebęs 
Tai dikčiai trepsėjo. 
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Petras Katrę nusigriebęs 
Tai tiktai trepsėjo, 

O Ciliutei šokinėjant 

Net pilve kliuksėjo. 


Jau kaip davė Marčius Gendrei 


Kuloku į šoną, 
O Gendriutė jau kaip puolė, 
Net pamušė Oną. 


O Onutė kaip žvakutė 
Ot ir atsistojo, 

O Marčiukas limbaliukas 
Juoku netrivojo. 


O ant galo kaip ten buvo, 
Negaliu sakyti, 

Kad jau Barbė pačioj kertėj 
Net ir susigriuvo. 


Sugadino kompaniją 
Ir viską suardė, 

O dar būtų tenai gėrę, 
Dar būt uliavoję. 


Aš esmi žmogus 
Labai turtingas, 
Nieko nebijau, 

Ba išmintingas. 


Turiu žirgą gražiai palvą, 
Mokslas netelpa į galvą, 
Ko man daugiau reik, 
Ko man daugiau reik? 


O aš marškinius 
Turiu penkerius 
Ir užsisegiot 

Šniūrelius kelius. 


Vieni siūti dratu plonu, 
Kiti trumpi iki šonų, 
Vis po šiai madai, 

Vis po šiai madai. 
Treti, ketvirti 

Ant vienų skylių, 

Kur tik pažiūri, 

Pilna utėlių. 


O šie penkti šiaip taip laikos, 
Purvyne seniai jau markos, 
Dar galiu nešiot 

Drąsiai ir gerai. 


Mano čebatai 
Angelskos skūros, 
O ant jų lopų 
Devynios poros. 


Trumpi aulai ir be padų, 
Galiu nešioti su vigada, 
Ko man daugiau reik, 
Ko man daugiau reik? 


Mano kelnaitės 
Aiškios raudonos, 
Kas tik pamato, 
Sako, kad ponas. 


Jos man duotos tikro tėvo, 
Jos nebijo nei to vėjo, 
Ko man daugiau reik, 
Ko man daugiau reik? 
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O rudinaitė, ji išnešiota, 
'Su žiurkių skūrom 

Ji apvedžiota, 

Ko man daugiau reik. 


Mano kepurė 
"Tai labai dikta, 
Nuo tėvo tėvų 
Ji man palikta. 


Visa siūta iš baronų, 
Aplinkui šiaudų galionai, 
Ko man daugiau reik, 
Ko man daugiau reik? 


"Tas mano palvys 
Tai geras arklys, 
Jis metų turi 

Trisdešimt ir tris. 


Kreivos kojos, ilgas kaklas, 
Ant abiejų akių aklas, 
Nieko nemato, 

Nei nesibaido. 


O kai aš jojau 
Lygia lankele, 
Tai aš pamačiau 
Stovint mergelę. 


Tpru, sustabdžiau 
Palvą žirgą, 
Pakalbėsiu čėsą ilgą 
Su ta mergele. 


Balnojau palvį 
Liepine skūra, 
Rišdamas prie tvoros 
Šiaudų kamana. 


Mušdamas, mušdamas, 
Keliu jodamas, 

O jis bėga nesustodamas, 
Ko man daugiau reik? 


Mano mergaitė 
Tai labai graži: 
Lūpukių plačių, 
Dantukų retų. 


Gal tu esi ne mūs šalies, 
Kad panosėj ūsai želia, 
Pas mus tokių nėr, 

Pas mus tokių nėr. 


Aš išsitraukiau 
Ragą tabokos, 
Daviau užtraukti 
Mergelei tokios. 


Kai tabokos ji užtraukė, 


Kaip tas palvys susiraukė, 


Sakė, negardu, 


Sakė, negardu. 
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Žaliojoj girelėj, 

Po aukštus krantelius, 
Rinko mergelė, 
Raudonas uogeles. 


Atėjo bernelis, 

Baltas dobilėlis, 
Klausė pas mergelę, 
Kam bus tos uogelės? 


— Aš turiu sesutę 
Už save jaunesnę, 
Tai aš jai parnešiu 
Raudonas uogeles, 


Kas ten šaukia, kas ten rėkia, 
Taip, kad laukai plyšta, 

Bene mūsų tėvužėlis 

Iš karčiamos grįžta? 


— Motinėle širdužėle, 
Tėvas iš karčiamos grįžta! 
Motinėle, širdužėle, 

Kur mum mažiem bėgti? 


— Kavokitės, kavokitės, 
Vaikeliai mieliausi: 

Viens po pečium, kits į pečių 
Lyskit kuo greičiausiai. 


O aš viena pasiliksiu, 
Kaip galėsiu, 

Taip patiksiu, 
Keikdama kalbėsiu. 


Šaukia girtas vyras, 
Kur yr mano pati, 
Pažiūrėsiu, ką šiandieną 
Man valgyt pastatys. 


Darbai ir Dienos. IX. 


Drimtum dramtum, 

Kur kopūstai, kur lašiniai, ' 
Kur kilbasai, kur kiaušiniai, 
Man girtuokliui valgyt? 


— Ką aš valgyti tau duosiu, 
Kad nieko neturiu: 

Vaikai maži badą kenčią, 
Aš į mirtį žiūriu. 


O tu viską jau pralakęs 
Žydo karčiamėlėj 
Šiandien akis užpylei, 
Girtas namo parsivėlei. 


— Ar dar tu čia man murmėsi, 
Supuvusi sterva, 

Visą dieną išgulėjus, 

Kaipo kokia lerva. 


Kai pradėsiu kailį skusti, 
Tuojau imsi dūdas pūsti, 
Ir užbliausi, kaip karvutė, 
Tris dienas nešerta. 
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Tai girdėdamas kaimynas 
Pašaukė artoją, 

Tas atrado savo sesę 
Alpstančią po kojų. 


Jos vaikeliai mažutėliai 
Drebėdami tup kertelėj 
Susiglaudę sėdi 


Vis verkdami, vis verkdami. 


Oi tu, švoger, gal be dūšios, 
Ką gi tu čia darai, 

Ar nematai, kad jau pačią 
Iš šio svieto vara1? 


Atpūsk, vėjeli, 
Klėties dureles, 
Įleiski mane 

Pas mergužėlę. 


Tykiai vaikščiosiu, 
Žodžio netarsiu, 
Kad nepabustų 
Valios mergelė. 


Toli už girių, 

Už aukštų kalnų 
Rinko jaunoji 
Raudonas uogeles. 


Oi ir atėjo jaunas bernelis, 
Ėmė už rankos, 

Vedė mergelę 

Tolyn girelės. 


Jei tau ir vaikų negaila, 

Tai išpjauk juos ėmęs peilį, 
Bus greičiau, bus greičiau, 
Jiems lengviau, jiems lengviau. 


— Tu čia manęs nemokyki, 
Tu, ubago vaike, 

Tu man bylos neiškelsi, 
Taip kaip koksai vaitas. 


Mane visas svietas žino, 

Kad aš geriu su staršina, 

Kas prieš mane, kas prieš mane. 
Jei staršina stos už mane?.. 


Ant galų pirštų 

Klėty vaikščiojau, 
Pabudo valios mergelė 
Iš saldaus miegelio. 


— Išeik, berneli, 
Nekviestas svečias, 
Tamsią naktelę 
Klėtin įėjęs. 


— Bijok tu Dievo, 
Leisk mane namo, 
Saulutė leidžias, 
Laikas jau grįšti. 


— Nebijau Dievo, 
Neleisiu namo, 
Graži mergele, 
Tu būsi mano. 
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Sėdėjo mergelė — Tai neisiu, bernėli, 
Po langu, Už tavęs, 

Kalėda. Kalėda. 

Kalbino bernelis Kad tavo laukeliai 
Per langą, Klonėti, 

Kalėda. Kalėda. 

— Ar eisi, mergele, Kad tavo kvieteliai 
Už manęs, Kūlėti, 

Kalėda? Kalėda. 


Kad tavo rugeliai 


Dirsėti, 
Kalėda. 
10 

Oi sodai, sodai, Ir lizdelį suko, 
Leliumai. Leliumai. 
Sodai žalieji, Ir kiaušinėlius dėjo, 
Leliumai. Leliumai. 
Ten raiba antelė, Vaikelius perėjo, 
Leliumai. Leliumai. 
Ji takelį mynė, Kas tuose soduose, 
Leliumai. Leliumai? 


Tuose žaliuose, 
Leliumai? .. 


11 
Vidury lauko Toje grūšelėj 


Stovi grūšelė, Žiba žvakelė, 
Kalėda. Kalėda. 
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Oi ir nukrito 
Jos kibirkštėlė, 
Kaiėda.. 

Ir pasidarė 
Dideli dyvai, 
Kalėda. 


Ir atsivėrė 
Didelės marės, 
Kalėda. 


O ant tų marių, 
Ant mėlynųjų, 
Kaiėda. 


Plūko juodas 
Laivelis, 
Kalėda. 


Tame laively 
Sėdi bernelis, 
Kalėda. 


Jis sėdėdamas 
Gromatas rašo, 
Kalėda. 


— Motule mano, 
Širdele mano, 

Oi neleisk, neleisk 
Už tolimo bernelio, 


Kai tu nuleisi 
Tolimon šalelėn, 
Aš neatlankysiu 


Ant metų nei kartelio. 


Kiba paimsiu 
Gegutės lekumėlį, 
Kiba paimsiu 
Žuvelės narumėlį. 
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Gromatas rašo, 
Tėveliam siunčia, 
Kalėda. 


Tėveliam siunčia, 
Tėvelių prašo, 
Kalėda. 


— Tėveli mano, 
Širdele mano, 
Kalėda. 


Daryki alų, 
Saldų midutį, 
Kalėda. 


Ir atvažiuoja 
Šventos Kalėdos, 
Kalėda. 


Pana Švenčiausia 
Su apaštalėliais, 
Kalėda. 


Su aniolėliais, 
Su apaštalais, 
Kalėda. 


Per žalią girią 
Gegute palėkėsiu, 
Per jūres mares 
Žuvele panėrėsiu. 


Per tėvo pošnią 
Viesnele paėčėsiu, 
Per didį dvarą 
Žiedeliu paritėsiu. 


Už balto stalo 

Rožele pražydėsiu, 
Su seserėlėm 
Meilų žodį kalbėsiu. 
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— Motule mano miela, 
Mielai mane auginai. 
Mielai mane auginai, 
Nemielam pažadėjai. 


Pažadėjai našleliui, 

Kur daug mažų vaikelių. 
Daug vaikelių, daug vargelių, 
Daug gailių ašarėlių. 


Aš einu per dvarelį, 
Susitinku našlelį. . 

Nei nuilsęs, nei nuvargęs, 
Jis manęs nekalbina. 


Jis manęs nekalbina, 
Nei vardeliu nevadina, 
Tik kalbina, tik vadina 
Savo mažus vaikelius. 
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Ir atjojo Simoniukas 
Su geltonais ūseliukais, 
Oi lia oi lia, oi lylia lia, 
Su geltonais ūseliukais. 


— Sveika, uošve, motka mano, 
Žadu būti žentu tavo, 

Oi lia oi lia, oi lylia lia, 
Žadu būti žentu tavo. 


— Vaikeliai mano mieli, 
Vaikeliai mažiutėliai, 

Ar jūs nubarti, ar jūs nustumti 
Tos jaunos močiakėlės. 


Motule mano miela, 
Motule širdužėle, 
Mielai mane auginai, 
Mielam pažadėjai. 


Pažadėjai berneliui, 

Kur daug palšų jautelių. 
Daug jautelių, daug žagrelių, 
Daug jaunų artojėlių. 


Aš einu per dvarelį, 
Susitinku bernelį: 

Ir nuilsęs i: nuvargęs 
Jis mane prakalbina. 


Motinėle, nebūk bloga, 
Pasakyki, kiek pasogo? 
Oi lia oi lia, oi lylia lia, 
Pasakyki, kiek pasogo? 


— Žadu duoti karvę juodą 
Ir vištelę aukso kuodu, 

Oi lia oi lia, oi lylia lia, 
Ir vištelę aukso kuodu. 


Duosiu šimtą, duosiu kitą 
Ir žirgelį pakinkytą, 

Oi lia oi lia, oi lylia lia, 
Ir žirgelį pakinkytą. 
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15 
Oi, anoj pusėj, Jei aš žinočiau, 
Už Nemunėlio, Kad jis man tektų, 
Stovi bernelis Jei aš žinočiau, 
Ant krantelio. Kad mano būtų, 
Jo kepurėlė Aš persikelčiau 
Ant šalelės, Per Nemunėlį 
Šilkų juostelė Ir pataisyčiau 
Lig žemelės. Jo kepurėlę, 


Ir pataisyčiau 
Jo kepurėlę 

Ir suvaržyčiau 
Šilkų juostelę. 


16 
— Mergele mano, — Mergele mano, 
Jaunoji mano, Jaunoji mano, 
Važiuosim Varšuvėlėn, Užrūdyjus strielbelė, 
Tai linksmojon viešnagėlėn. Nenušausiu paukštelės. 
Važiavau lauką, Važiavau lauką, 
Važiavau antrą, Važiavau antrą, 
Nekalba mergužėlė. Nekalba mergužėlė, 
Nekalba lelijėlė. Mergelė lelijėlė. 
Kai davažiavau Kai davažiavau 
Žalią girelę, Aukštą kalnelį, 
Prakalbinau mergelę, Prakalbino mergelė, 
Mergelę lelijėlę. Mergelė lelijėlė. 
— Berneli mano, — Berneli mano, 
Jaunasis mano, Jaunasis mano, 
Išalkau kelionėj — Susmogo mano lūpelės — 
Noriu girios paukštelės. Noriu kalno uogelių. 


— Mergele mano, 
Jaunoji mano, 
Neišlaikau žirgelio, 
Nepriskinsiu uogelių. 
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— Motule mano, 
Širdele mano, 

Kelk mane rytą 
Gaideliams negiedojus. 


— Dukrele mano, 
Jaunoji mano, 

Kokį darbelį dirbsi, 
Taip anksti užsikėlus? 


Kokį darbelį 

Dirbsi jaunoji, 

Ar skryneles vožysi, 
Ar drobeles rėžysi? 


— Motule mano, 

Širdele mano, 
Vandravoja žalnierėliai, 
Ir aš jauna vandravosiu. 


Motule mano, 
Širdele mano, 


— Dukrele mano, 
Jaunoji mano, 

Ką tu ten pasiklosi, 
Kuo tu ten užsiklosi? 


— Motule mano, 
Širdele mano, 

Raselę pasiklosiu, 
Miglele užsiklosiu. 


— Dukrele mano, 

Jaunoji mano, 

Tu nušalsi kojeles, 
Nutarpysi rankeles. 


— Motule mano, 
Širdele mano, 

Aš neskalbsiu žlūgtelio, 
Neatšalsiu kojelių. 


Netraukysiu girnelių, 
Nenutarpysiu rankelių. 


18 


Po vyšnele, po žaliąja 
Balnoj senis bėrą žirgą. 


Balnoj senis bėrą žirgą, 
Mane jauną prašinėjo, 


Kad pakločiau patalėlį, 
Trijų eilių perynėlį. 


Ir prigulčiau prie šalelės, 
Kaip rūtelė prie galvelės. 


Aš paklojau patalėlį 
Trijų eilių erškėtėlių, 


Ir priguliau prie šalelės, 
Kaip dilgelė prie tvorelės. 


Keikė senis tą naktelę, 
Kad naktelė ilga buvo. 


Keikė senis ir gaidelius, 
Kad ilgai jie negiedojo. 
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Ir atlėkė žąsys 

Iš Rusijos žemės, 
Sudrumstė mergelės 
Tyrą vandenėlį. 


Tyras vandenėlis 
Nenusistovėjo, 

Ten meilūs žodelius 
Tarp savęs kalbėjo. 
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Ant tėvelio dvaro 
Aukštoji klėtelė, 
Sėdi, rašo du broliukai 
Margą gromatėlę (2 k.). 


Du broleliai rašo, 

O trečiasis skaito: 

— Kodel, delko mūs seselė 
Tėvelių nelanko (2 k.)? 


Ar žirgų neturi, 
Ar kelio nežino, 
Ar už savo didžio vargo 
Tėvelių nelanko (2 k.)? 


Išvažiavo tėvelis 

Į žalią girelę, 
Pakirs girioj medelį, 
Žalią jovarėlį. 


— Eisime, mergele, 
Į žalią girelę, 

Stok, mano mergele, 
Po žalia liepele. 


O aš patsai jaunas 
Nors po jovarėliu, 
Kalbėsim, mergele, 
Meilųjį žodelį. 


Ir žirgelius turi 

Ir kelelį žino, 

Tik už savo didžio vargo 
Tėvelių nelanko (2 k.). 


Ėjau pas tėvelį, 

Bridau per upelį, 

Sušlapau aš sijonėlius 

Ir šilkinius žiponėlius (2 k.). 


O kai aš nueisiu 

Pas savo tėvelį, 
Išdžiovins man sijonėlius 
Ir šilkinius žiponėlius 
Ant šilkų šniūrelių. 


Ateina strielčiukas, 
Girios valdauninkas, 
Kinko bėrą žirgelį 
Už žalią jovarėlį. 
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— Nekinkyk žirgelio, 
Aš duosiu šimtelį, 
Duosiu šimtą rublelių 
Už žalią jovarėlį. 


— Nenoriu šimtelio, 
Nei tavo pusantro, 
Leisk savo dukrelę 
Už pablūdo bernelio. 


Kad mano dukrelė 
Tai puiki mergelė. 
Per didį dvarą ėjo, 
Kaip nendrė siūbavo. 
— Kad tavo dukrelė 
Perpuiki mergelė, 
Įkalk dvare kuolelį, 
Paleisk ant lenciūgėlio. 


Sidabro kuolelis, 
Aukso lenciūgėlis, 
Bagotyriaus dukrelė 
Pririšta prie kuolelio. 


Kas tai yra do mėnulis, 
Naktį šviečia, dieną ne — 
Kas tai yra do bernelis, 
Naktį myli, diena ne. 


Seni žmonės susiprato 

Ir pabarė jaunąją: 

— Sarmatykis, mergužėle, 
Vėlai vakarą vaikščiot. 


Tu ąžuole, ąžuolėli, 
Nestovėki šalia kelio, 
Nedriūbuoki ant šakelių, 
Nesiubuoki liemenėliu. 


Ir atpučia šiaurus vėjas 

Ir atrūksta juodi dūmai — 
Lankstys tavo žalias šakas, 
Barstys tavo lapelius. 
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Kai mergelė susiprato, 
Pradėj jauna gailiai verkti. 
— Cit, neverki, mergužėle, 
Vis aš tave paimsiu. 


— Tai netiesa, bernužėli, 
Nevierni žodeliai: 
Tu bagotas, o aš biedna, 
Tu manęs neimsi, 


Ei, mergele lelijėle, 
Nestovėki už stalelio, 
Nerymoki ant rankelių, 
Nežiūrėki per langelį. 


Ir atjojo raitų pulkas, 
Raitų pulkas šaudydamas, 
Tiktai vienas tykiai jojo 
Ir žirgelį muštravojo. 


Tavo jaunas valdytojas, 
Vainikėlio nuimtojas — 
Ardys tavo gelsvas kasas, 
Barstys tavo žalias rūtas. 
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— Broleliai mano, 
Sakaliukėliai, 
Kinkykit žirgus 

Į vežimėlį. 


Vežkite mane 
Pas anytėlę, 

Jau nusibodo 
Pas motinėlę. 


Kai mane vežė 

Per aukštus kalnus, 
Pe: aukštus kalnus, 
Per žalias girias, 
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Ant vieškelėlio 
Žirgus ilsino, 

O mane jauną 
Gailiai virkdino. 


— Oi, cit. neverki, 
Mūsų sesele, 

Tu išsiverksi 
Rytoj dienelę. 


Rasi anytą 
Nepermainytą, 
O mošytėles 
Neperkalbėtas. 


Atneš anyta 
Naują ratelį, 
Lieps tau suverpti 
Ploną drobelę. 
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Mūsų kaimo berniukai dailūs 


Ir pakalbėti jie meilūs. 
Jie budavoja staineles, 
Vis dainuodami daineles, 


Nei aš gert atėjau, 

Nei uliot atėjau, 

Tik aš savo tavorškėles 
Aplankyt atėjau. 
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Žirgus avižomis šeria, 
Žirgai kojomis žemę kasa. 
O kai jie nori apsivest, 
Žirgus iš stonių ima vest. 


— Mergužėle mano, 
Lelijėle mano, 

Kada mudu, mergužėle, 
Ant užsakų duosim? 
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— Tvoroj kuolas pražydės, 
Akmenėlis prakalbės, 

Tada mudu, bernužėli, 
Ant užsakų duosim? 


— Mergužėle mano, 
Lelijėle mano, 

Kada mudu, mergužėle, 
Bažnytėlėj šliūbavos? 


— Kai nuo bičių vilnas kirps 
Ir iš vilnos vašką dirbs, 
Tada mudu, bernužėli, 


Bažnytėlėj šliūbavos. 


— Oi, tu rūta, rūta, 
Rūtele žalioji, 
Kodel nežaliuoji, 
Žiemą vasarėlę? 


O kaip aš žaliuosiu 
Žiemą vasarėlę, 
Seselė nesėjo 

Ten, kur aš norėjau. 


O ir prijojo 

Pilnas dvaras svetelių, 
O ir pristatė 

Pilną stonę žirgelių. 


O ir prikorė 

Pilną klėtį balnelių, 
Daug jų prisėdo 
Už baltų stalelių. 


— Oi, dukra, dukra, 
Dukra mano jaunoji, 
Atnešk sveteliam 
Raudonų obuolėlių. 
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Tik ji mane sėjo 
Aukštuose kalnuose. 
Aukštuose kalnuose, 
Tuose dirvonuose. 


Nei vėjelis pūtė, 
Nei aš pažaliavau, 
Nei lietulis lijo, 
Nei aš garbiniavau. 


— Oi, uošve, uošve, 
Uošve, sena motule, 
Ne del obuolių 

Juodą purvužį bridom. 


Del tavo dukrelės 
Didį kelią keliavom, 
Del didžio pasogėlio 
Juodą purvužį bridom. 


— Oi, žente, žente, 
Žente, sūneli mano, 


Tu neišvesi mano dukrelės, 


Nei didžio pasogėlio. 
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— Oi, uošve, uošve, Tai aš sukviesių 

Uošve motule, Kaimo bernelius 

Aš suprašysiu, tai aš sukviesiu. Ir sukinkysim ir suporuosim 
Viso kaimo bernelių. Visų bėrus žirgelius. 


Tai aš išvešiu 

Tavo dukrelės šarvą, 

tai aš iškelsiu, tai išgabensiu 
Jos didį pasogėlį. 


29 
Išginiau jaučius Bernelis atjojo, 
Į Nemunaičius. Pas vartus sustojo. 
Ėskite, jauteliai, Mergelė išėjo 
Žalią žolelę. Ir pasidabojo. 


Nors jis nelemtas, 
Bus mano žentas. 
Per mylią, arti 

Bus mano marti. 


30 
Išpuolė uodas Parvežė mešką, 
Iš ąžuolėlio, Didžią daktarką 
Nusisuko sprandelį. Uodui sprandą taisyti. 
Važiuokit greičiau Atneškit krienų, 
Į Varsšuvėlę, Karčių pipirų 
Parvežt uodui daktarą. Uodui sprandą braukyti. 
31 
Oi ant kalnelio, oi ant kalnelio — Oi, sūnau, sūnau, sūnelėli, 
Kaitri ugnelė kūrinosi. (2 k.) Kada man būsi užvadėlis? (2 k) 
Tėvas sūnelį auginosi, Kada man būsi užvadėlis, 


Už baltų rankų vedžiojosi (2 k) Palšais jauteliais artojėlis? (2k) 
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— Oi, tėvai, tėvai, tėvužėli, Aš tau nebūsiu užvadėlis, 
Aš tau nebūsiu užvadėlis. (2 k) Tiktai karaliaus kareivėlis. (2 k) 


32 
— Mergele mano miela, | — Nei man rūtelės skinti, 
Mergele lelijėle, Nei vainikėlis pinti, 
Ko sėdi už stalelio, Man dieną, naktį rūpi, 
Ko neini į darželį Kaip reiks vargelį vargti 
Skinti žalios rūtelės? Svetimoje šalelėj. 

33 
Noriu miego, čiučiukėlių, Skina, pina ir dabina 
Neturiu kur gulti; Rūtų vainikėlį. 
Jaučiu kaime mergužėlę, Ji skindama ir pindama 
Negaliu nueiti. Su vainiku kalba. 
Siunčiau paslą, siūsiu kitą — Oi, vainike, vainikėli, 
Pas mergelę klėtin Kur aš tave dėsiu? 
Pažiūrėti, pamatyti, Tave žalią į ugnelę, 
Ką mergelė veikia. O aš už bernelio. 


Tavo žalio kils dūmeliai, 
Mano — atdūsėliai. 

Tavo žalio — pelenėliai, 
Mano ašarėlės. 


34 
Gerkim, vyrai, Eisime grybauti, 
Dabar ščyrai, Pagirių apgauti. 
Rytoj, porytoj Surasim grybelių 
Eisime grybauti. Prikrausim pinteles. 


Išsiroviau lepšį, 
Prisikroviau krepšį. 
Išsiviriau šitą, 
Prisikroviau kitą. 


Žydi darže rožė 
Šilkais pavijota, 

O dar mano mergužėlė 
Nei nevinčiavota. 


Kiek šūvių šoviau, 
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Tiek gailiai verkiau, 


Ant muštuvėlių 
Pasiremdama. 


Nukris rožių lapai, 

Žalieji lapeliai, 

Taip nuo mano mergužėlės 
Nevidni žodeliai. 


Ant muštuvėlių 
Pasiremdama, 
Plonas drobeles 
Vis apverkdama. 


Nendrių skietelis, 
Šilkų nytelės, 
Kodel netankios 
Plonos drobelės? 


Pas motinėlę 

Valią turėjau, 
Kolei norėjau, 
Tolei gulėjau. 


Rytelį kėliau 
Linksma būdama, 
Dureles vėriau 
Vis dainuodama. 


O kai aš ėjau 
Per didį dvarą, 
Ne vienas sakė — 
Graži mergelė. 


Ant mano rankų 
Žiedai žibėjo, 

O ant galvelės 
Rūta žaliavo. 
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Man po kojelių 
Žemė drebėjo, 
Meironų šluota 
Aslelę šlaviau. 


O lelijėlėm 
Gražiai iškaišius 
Su skepetėle 
Tiesiau stalelį. 


Su skepetėle 
Tiesiau stalelį, 
Rūtų šakele 
Šluosčiau langelį. 


O kai patekau 

Pas anytėlę, 

Pas anytėlę, 
Griaudžiažodėlę — 


Rytelį kėliau 
Smūtna būdama, 
Dureles vėriau 
Gailiai verkdama. 


O kai aš ėjau 
Per didį dvarą, 
Jau visi sako: 
Prasta martelė. 


Juoda žemelė 
Po manim linko 
Ir ant galvelės 
Rūtelė vyto. 


Aš pas savo motinėlę 
Kaip rožė žydėjau, 
O pas savo bernužėlį 
Kaip rūta suvytau. 


Aš pas savo motinėlę 
Kaip lange kvietkelis, 
O pas savo bernužėlį 
Kaip kampe šluotelė. 
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Ant mano rarkų 
Žiedai rudijo, 
Beržo šluotelė 
Aslelę šlaviau. 


Beržo šluotelė 
Aslelę šlaviau, 
Su atdūsėliais 
Gražiai iškaišiau. 


Su mazgotėle 
Šluosčiau langelį, 
Su skotertėle 
Tiesiau stalelį. 


Aš pas savo motinėlę 
Prausiaus su vyneliu, 
O pas tave, bernužėli, 
Gailiom ašarėlėm. 


— Eiki, rasi dolerėlį 
Ant balto stalelio: 


Tai tau, tai tau, mergužėle, 
Ant žalio vynelio. 


— Kad aš prausčiaus, bernu- 


Rytas vakarėlis, 


[žėli, 


Jau nebūsiu tokia graži, 
Kaip pas motinėlę. 


— Anytėle, ne motule, 
Įtaisyk stakleles! 


— Oi martele, ne dukrele, 


Ar tu girioj augai? 


— Anytėle, ne motule, 
Pas močiutę augau. 


Kai motulė stakles taisė, 


Dar aš maža buvau, 
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Kai seselė drobes audė, 
Dar man nerūpėjo. 


— Oi uošveli, ne tėveli, 
Įtaisyk žagrelę! 


— Oi ženteli, ne sūneli, 
Ar tu girioj augai? 


Utarnyke po pietelių 


Statys mane prie grotelių, 


Šventys vainikėlį, 
Permainys žiedelį. 


Kad ir verksiu, 

Tai ne viena: 

Verks mano tėvelis, 
Šimtus skaitydamas. 


Kad ir verksiu, 
Tai ne viena: 
Verks ir motinėlė, 
Kraitelį kraudama. 


Kur reiks joti, 
Kur sustoti, 
Nakvynėlę gauti? 


Oi aš jaučiu, 
Jaučiu, žinau 
Pakely našlelę. 
Ten reiks joti, 


Ten sustoti, 
Nakvynėlę gauti. 


— Oi uošveli, ne tėveli, 
Pas tėvelį augau. 


Kai tėvelis žagres taisė, 
Dar aš mažas buvau, 


Kai brolelis laukus arė, 
Dar man nerūpėjo. 


Kad ir verksiu, 
Tai ne viena: 
Verks ir seserėlė, 
Rūtelę skindama. 


Kad ir verksiu, 

Tai ne viena: 
Verks ir brolužėlis 
Žirgus kinkydamas, 


Kad ir verksiu, 

Tai ne viena: 
Verks ir bernužėlis, 
Šalia stovėdamas. 


Oi klojo, klojo 
Našlė patalėlį 
Pilkų akmenėlių. 


Oi dėjo, dėjo, 
Našlė po galvele 
Aštrių erškėtėlių. 


Oi ir prigulė 
Našlė prie šalelės, 
Kaip ledo lytelė. 


Oi gėriau, gėriau, 
Gėriau bernelis, 


Gerdamas dūmojau: 


Kur reiks joti, 
Kur sustoti, 
Nakvynėlę gauti? 


Oi jaučiu, jaučiu 
Pakely. mergelę, 
Baltą lelijėlę. 
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Ten reiks joti, 
Ten sustoti, 
Nakvynėlę gauti. 


Oi klojo, klojo 
Mergelė patalėlį, 
Baltą pierynėlį. 

Oi dėjo, dėjo, 
Mergelė po galvele 
Minkštą poduškėlę 


Oi ir prigulė 
Prie mano šonelio, 
Kaip žalia rūtelė. 


Sesute mūsų, 
Jaunoji mūsų, 
Rinkai bernelį 
Per kelis metus, 


Sakei, išrinksi 
Baltą raudoną, 
Dabar išrinkai 
Juodą čigoną. 


Kas trečia diena 
Barzda skutama, 
Kas nedėlėlė 
Ūsai kerpami 


Pilnos šalinės 
Ūsų kerpamų, 
Pilnos peludės 
Barzdos skutamos. 
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Sėdi už stalo, 

Kaip Galaguckas, 
Valgo duonelę, 

Kaip meškos vaikas. 


Geria arielką, 
Kaip karveliukas, 
Eina per pirkią, 
Kaip anteliukas. 


Eina per pirkia, 
Kaip anteliukas, 
Ritas per slenkstį, 
Kaip paršeliukas. 


Sesute mūsų, 
Jaunoji mūsų, 
Mes būtum tokį 
Molio nulipdę. 


Mes būtum tokį 
Molio nulipdę, 

Ant pečiaus kampo 
Būtum patupdę. 


Darbai ir Dienos. IX. 26 
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43 
Ko liūdi, putinėli, 
Ko liūdi? 
Ak, tu augi 
Tarp medelių, 
Krauni žiedus, 
Tarp lapelių, 
Ko liūdi? 


Neliūdėk, putinėli, 
Neliūdėk! 

Mes šakeles 
Paramstysim 

Ir uogeles 
Nuraškysim, 
Neliūdėk! 


Ko liūdi, motinėle, 


Ko liūdi? 

Ak, tu turi 
Daug dukrelių, 
Gausi daugelį 
Žentelių, 
Neliūdėk! 

To liūdžiu susiedėli, 
To liūdžiu: 
Reiks man visos 
Užauginti, 
Joms šarvelį 
Sugaminti, 

To liūdžiu! 


Neliūdėk, motinėle, 


Neliūdėk! 


Pačios verpsim, 


Pačios ausim, 
Pačios save 
Aprėdysim, 
Neliūdėk! 
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Oi oi, Dievulėliau, 
Kas gi tai yra, 

Kad šiandien dienelė 
Nelinksma yra. 


Kad šiandien dienelė 
Nelinksma yra, 

Kad be debesėlių 
Ūkana byra. 


Pails gulbelės, 


Eisiu į darželį 
Pasivaikščioti, 

Su žaliom rūtelėm 
Pasikalbėti. 


Lekia gulbelės 
Aukščiau medelių, 
Neša vainikėlį 
Man ant sparnelių. 


Aukštai lėkdamos, 
Numes vainikėlį 
Man ant galvelės. 
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Ant jūrių marių 
Nuometus skalbė, 
Ant Dunojėlio 
Gražiai išplovė. 
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Puikumas, gražumas 
Tai vainikėlio, 
Sunkumas, bjaurumas 
To nuometėlio, 


Kad būčiau žinojus 
Jo sunkumėlį, 
Būčiau aš nėjus 


Į Dunojėlį. 
46 
— Oi motule, — Oi, aš duosiu 
Oi širdele, Dukterėlę, 
Katrą duosi Baltų linų 
Man dukrelę? Verpėjėlę. 
Ar jauniausią, Baltų linų 
Ar gražiausią, Verpėiėlę, 
Ar brolelių Plonų drobių 
Mylimiausią? Audėjėlę. 
Plonas drobes 
Benešiosi, 
Už dukrelę 
Dėkavosi. 
47 


Augo girioj serbenta, 
Augo girioj žalioji, 

Klostė žalius lapelius, 
Nokin juodas uogeles. 


Klostė žalius lapelius, 
Nokin juodas uogeles — 
Džiaugės girios paukšteliai, 
Kad del jųjų uogelės. 


Nesidžiaukit, paukšteliai, 
Ne del jūsų uogelės, 

Tik del tokių paukštelių, 
Kurie aukštai lakioja. 


Augo kaime mergelė, 

Pas tėvelį dukrelė, 
Džiaugės kaimo berneliai, 
Kad del jųjų mergelė. 


Nesidžiaukit, berneliai, 
Ne del jūsų mergelė, 
Tik del tokio bernelio, 
Slauno tėvo sūnelio. 


26* 
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Iš trijų kampų 
Vėjelis pūtė, 
Žalią rūtelę vytino. 


Iš trijų kampų 
Berneliai jojo, 
Vargo mergelę viliojo. 


Vienas atnešė 
Savo mergelei 
Divnų žolynų sėklelių. 
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Liepė pasėti 
Jaunai mergelei 
Po stiklelio langeliu. 


Jei jie pražydės 
Baltais žiedeliais, 
Barsiu tave, mergele. 


O jei pražydės 
Raudonais žiedais, 
Raudosi, mergužėle, 


O jei pražydės 
Mėlynais žiedais, 
Mylėsiu tave, mergele. 


49 


Kinkykite, svečiai, arklius, 


Važiuokite namo. 


Šiandien jūs nesivėlykit, 


Ba bus tamsi naktis. 


Kėkštai pečių sukapojo, 
Varnos mėsą išnešiojo, 
Atsiprašau, sveteliai, 
Neturiu ko duoti. 


— Tu dvareli, tu didusis, (2k.) 


Oi, kas tave nušluos, 
Kai sesutę išduos. 


—Liks jaunesnė seserėlė, (2k.) 


Tai ji mane nušluos, 
Kai sesutę išduos. 


50 


Einu į kamarą, 
Girdžiu, kas čia šneka, 
Barilkutė uzbonuką 
Pasiritus plaka. 


— Oi, tu uzbonėli, 
Oi, tu ilgakakli, 
Išviliojai tu iš manęs 
Paskutinį lašą. 


— Jūs skomeles, jūs baltosios, 
Oi, kas jus dar nušveis,  [(2k.) 
Kai sesutę išleis? 


— Liks jaunesnė seserėlė, (2k.) 
Tai ji mane nušveis, 
Kai sesutę išleis. 
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51 
— Prapuoliau, motule, — Ne čėsas, motule, 
Prapuoliau, širdele, Ne čėsas, širdele, 
Už vargų bėdų, Kad nuometėlis 
Už rūpestėlių, Jau ant galvelės, 
Už gailių ašarėlių. Bernelis prie šalelės. 
— Sugrįžki, dukrele, — Oi, kad sugrįžtų, 
Sugrįžki, jaunoji, Kad parvažiuotų, 
Grąžink skryneles, Tai dar mylėčiau, 
Plonas drobeles Tai dar gailėčiau 
Ir jaunąsias dieneles! Savo jaunos dukrelės. 
52 
Vakar, vakar vakarėlį Užpuls tave didžios bėdos, 
Labai girtas buvau, Nesakyki ant manęs, 
Į vyšnelių žalią sodą Kai užsėsiu ant žirgelio, 
Pasilsėt nuėjau. Nedavysi manęs. 
— Tu vyšnele, tu žalioji, Aš pristosiu prie pulkelio, 
Nesiskųsk ant manęs, Nepažinsi tu manęs, 
Tu mergele, tu jaunoji, Išsitrauksiu šveitrią šoblę, 
Nesiglausk prie manęs. Neprieisi prie manęs. 
53 
— Motule mano, Oi tu nueiki 
Širdele mano, Rūtų darželiu, 
Oi noriu, noriu | Tai išmiegosi 
Saldaus miegelio. Ramų miegelį. 
— Dukrele mano, Vėjelis pūtė, 
Jaunoji mano, Lelija linko, 
Oi tu nueiki Neišmiegojau 
Rūtų darželin, Ramaus miegelio. 


Atėjo bernelis 
Jaunas nevedęs, 
Prikėlė mane 

Iš ramaus miego. 


“Oi, nueisiu ant to kelio, 
Kur mergelė eina. 


Eina pulkas, eina antras, 


"Nėr mano mergelės. 


Ir ateina trečias pulkas 
Ir mano mergelė. 


Pavasarį sodus rėdė 
Baltaisiais žiedeliais, 
O rudenį šermukšnėlius 
Raudonom uogelėm. 


Nuo avietės, nuo putino 
Sodai raudonavo, 

"Nuo to vyro pijokėlio 
Širdelė dejavo. 


Oi, labas rytas 
Mūsų jauniesiem, 
Imkit pinigus 

Iš kišenaičių. 
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54 


55 


56 


Visos mergos vainikuotos, 
Toji mano nuometuota. 


— Kas tau, kas tau, mergužėle, 
Vainikus nuėmė? 


Kas tau, kas tau, lelijėle, 
Nuometą uždėjo? 


Eisiu, eisiu pas motulę 
Muštaisiais takeliais, 
Susiėmus už rankelių 
Su mažais vaikeliais. 


— Oi motule, oi širdele, 
Šlėktas mano vyras. . 
Užtai šlėktas, kad neplaktas 
Iš mažų dienelių. 


Nors po rublelį 

Ar po dolieraitį, 
Ar nors po grašį 
Mums ant kamašų. 


Ar nors po grašį 
Mums ant kamašų, 
Nors po skatiką 
Mum tytunėliui. 
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57 


Per lauką jojau, dūmojau, 
Vartus dajojau — sustojau. 


— Išeik, mergele, atkelk varte- 


Leisk mane jauną. [lius, 
—- Oi tu, berneli jaunasai, 

Tu dobilėli baltasai, 

Nėra tai namie tėvelio, 

Bars mane jauną. 


— Oi tu, mergele jaunoji, 
Tu, lelijėle baltoji, 
Išneški, mergele, 

Man šilkų skarelę. 


— Oi tu, berneli jaunasai, 
Tu, dobilėli baltasai, 

Yr krome skarelių 
Žaliųjų šilkelių. 
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Erškėtėli baližiedėli, 
Nežydėk tarp rožių! 
Aš iškirsiu, iškaposiu, 
Išmesiu per tvorą. 


Kur mūs sesutę 
Keleliu veža, 

Oi, lelijėlę 

Keleliu veža? 
Paskui ją lėkia 
Raiba gegutė, 

Ant margų skrynių 
Užsitūpdama. 


— Oi tu, mergele jaunoji, 
Tu, lelijėle baltoji, 
Išneški, mergele, 

Man aukso žiedelį. 


— Oi tu, berneli jaunasai, 
Tu, dobilėli baltasai, 

Yr krome žiedelių 
Geltono aukselio. 


— Oi tu, mergele jaunoji, 
Tu, lelijėle baltoji, 
Suskinki, mergele, 

Man rūtų žaliųjų. 


— Oi tu, berneli jaunasai, 
Tu, dobilėli baltasai, 
Pasėjau rūtelę, 

Išdygo roželė. 


— Nors tu kirsi, nors kaposi, 
Dar labiau bujosiu. 

Kai tu josi pas mergelę, 

Tau kelią pastosiu. 


Ant margų skrynių 
Užsitūpdama, 
Margas skryneles 
Apkūkuodama. 


Kur mūs sesutei 
Saulelė leidos? 
Ant vieškelėlio 
Saulelė leidos. 


Kur mūs sesutę 
Tamselė temė? 
Tai giružėlėj 
Naktelė klupo. 


Kur mūs sesutę 
Gaidžiai giedojo? 
Šešūro pošnioj 
Gaidžiai giedojo. 
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Kur mūs sesutę 
Aušrelė aušo? 
Šešūro dvare 
Aušrelė aušo. 


Kur mūs sesutę 
Saulė tekėjo? 
Šešūro klėty 
Saulė tekėjo. 


Kur mūs seselę 
Martele rėdė? 
Už baltų skobnių 
Martele rėdė. 
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Kai užsikelia 

Iš saldaus miego, 
Eina aplankyti 
Rūtelių darželio. 


Tėvelio dukrelė 
Gražiai užaugyta, 
Geltonom kaselėm 
Ik pusei nepinta. 


Tėvelis svetelius 
Visus suvadino, 
Už balto stalo 
Gražiai susodino. 


Gėlėmis kvepia, 
Šilkais kaspinuota, 
Tarytum eina 
Šliūban vainikuota. 


Gerkit, sveteliai, 
Gerkit, uliavokit 
Ir mano dukrelę 
Gražiai šėnavokit. 
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Kad būtum pagimdžius 
Pilku karvelėliu, 

Ei uliai, uliai, 

Pilku karvelėliu. 


Oi, motule mano, 
Motule širdele, 
Ei uliai, uliai, 
Motule širdele. 
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Būčiau belakiojęs 
Po žalias gireles, 
Ei uliai, uliai, 

Po žalias gireles. 


Būčiau bedabojęs 
Raibą gegužėlę, 
Ei uliai, uliai, 
Raiba gegužėlę. 


Oi, motule mano, 
Motule širdele, 
Ei uliai, uliai, 
Motule širdele. 


"Kad būtum pagimdžius 
Sieru akmenėliu, 

Ei uliai, uliai, 

Sieru akmenėliu. 


Liepele žalioji, 
Liepele gražioji, 
Liepytėle šimtašake, 
Būk man motinėle. 


Liepelė atsakė, 
Žalioji atsakė: 

— Aš neturiu siratėlei 
Meiliųjų žodelių. 


Oi, kas do laikas, 
Kas do laikelis, 
Oi, kur nuklydo 
Mano bernelis? 


Būčiau begulėjęs 
Šalia vieškelėlio, 
Ei uliai, uliai, 

Šalia vieškelėlio. 


Būčiau bežiūrėjęs, 
Kaip žaunieriai eina, 
Ei uliai, uliai, 

Kur žaunieriai eina. 


Kaip žaunieriai eina. 
Rankelėm mosuoja, 
Ei uliai, uliai, 
Rankelėm mosuoja. 


Rankelėm mosuoja, 
Šoblelėm švytuoja, 
Ei uliai, uliai, 

Šoblelėm švytuoja. 


Neturiu žodelių, 
Nei baltų rankelių, 
Aš neduosiu siratėlei 
Didelės rodelės. 


— Šakelės — rankelės, 
Lapeliai — žodeliai, 

O šioj pačioj viršūnėlėj 
Visas razumėlis. 


Oi, kur jis dingo, 
Kur pasidėjo, 
Kitas mergeles 
Mylėt pradėjo? 
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Kitas mergeles 
Mylėt pradėjo, 
O ant manęs didžias 
Kalbas kalbėjo. 


Aš tų kalbelių 

Nei neatbojau, 

Po jaunimėlį 
Linksma vaikščiojau. 


— Ak, mergele mylimoji, 


Po jaunimėlį 
Linksma vaikščiojau, 
Kitą bernelį 
Pasidabojau. 
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Ar sesutę užrūstinai, 


Ko nuliūdus, ką dūmoji? 
Ar tėvelis rūsčiai barė, 
Ar motulė neužtarė? 


Ar brolelis mušt ketino? 
Ar dalelės tau neteko, 
Ar mylimas kitai teko? 


— Manęs tėvas motinėle 
Verkė gailiom ašarėlėm 
Ir išleido iš namelių 
Mane ant didžių darbelių. 


Aš užsikelsiu 
Anksti rytelį, 
Aš išsiplaksiu 
Plieno dalgelį. 
Eisiu lankelėn, 
Eisiu lygiojon 
Pjautų žalio 
Pievų šienelio. 


Pjoviau šienelį 
Iš pašaknėlių, 
Leidau dalgelį 
Pro dobilėlį. 
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Oi, ir pamačiau 
Jauną mergelę, 
Vieškeliu ėjo 
Dainas dainavo: 
— Eik šen, mergele, 
Artyn pas mane, 
Eikš, lelijėle, 
Artyn pas mane. 
— Neisiu, berneli, 
Artyn pas tave, 
Oi, dobylėli, 
Artyn pas tave. 


Bars mane jauną 
Sena motutė, 
Bars mane jauną 


Žilas tėvulis. 
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Per šilą jojau, 
Šile šėką roviau, 
Ant viešo kelelio 
Žirgelį pašėriau. 


Šėkelis nuvyto, 
Žirgelis nuliūdo, 
Nežinau, ar dajosiu 
Į uošvelio dvarą. 


— Oi, mergele mano, 
Lelijėle mano, 

Oi, ar negirdėjai 

Bėro žirgo žvengiant? 


Augino motulė 

Tą vieną dukrelę. 
Augindama, mokydama 
Minyška žadėjo. 


Dar neužaugino 

Nei pusės slūgelės, 
Pažadėjo bernužėliui 
Ant viso amželio. 


Tekėjo saulelė 
Pro rūtų darželį, 
Čėsas jau, mergele, 
Sėt žalią rūtelę. 


Visa mano dalia 
Tai rūtelė žalia, 
O didis šarvelis — 
Rūtelių darželis. 
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— Girdėti girdėjau, 
Ale neišėjau: 
Senai motinėlei 
Patalėlį klojau. 


Patalėlį klojau, 

Už veidelių glosčiau: 
— Gulk, mano motule, 
Minkštan patalėlin. 


Nežadėk, motule, 
Pijokui berneliui, 
Ba aš neišvargsiu 
Didelių vargelių. 


O kai nutekėjo, 
Tada dažinojo, 
Kaip sunku gyventi 
Ženotame stone. 


Kasdien vargai, bėdos, 
Kasdien rūpestėliai. 
Vargai, bėdos, rūpestėliai, 
Gailios ašarėlės. 


Tai didis šarvelis — 
Rūtelių darželis, 
Mano pasogėlis — 
Rūtų vainikėlis. 

O kai aš nueisiu 
Žaliojon girelėn, 
Tai aš prisikasiu 
Juodo juodžemėlio, 


Tai aš prisikasiu 
Juodo juodžemėlio, 
Aš prisisodinsiu 
Visokių kvietkelių. 


Kai aš augau, augau 
Pas seną motulę, 
Kaip rožė daržely 
Jauna aš žydėjau. 


Kai jauna patekau 


Tam šėlmiui berneliui, 
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Sudžiovino mano dūšią, 


Kaip grūšią sodely. 


Žydėkit, kvepėkit, 
Žali žolynėliai, 
Žali žolynėliai, 
Margi jurginėliai. 


Oi aš bėgsiu, bėgsiu 
Tekina per dvarą, 
Pasiskųsti motinėlei 
Ašaras liedama. 


Gaila man vyro, 

Ne tiek gaila vyro, 
Tik man jaunai gaila, 
Kad silpnai surišo. 


Ištruks, ištruks vyras, 
Ištruks pijokėlis, 

Dar nerozą mane jauną 
Apie pirkią apsivys. 


Balti pierynaičiai, 
Pūkų patalaičiai, 
Pasislinki, mergužėle, 
Duok man išmiegoti. 


Miegą išmiegosiu, 
Ryt anksti išjosiu 
Aš paliksiu mergužėlei 
Visus rūpestėlius. 


Subatos vakarėlį 
Mergelė dvara šlavė. 
Mergelė dvarą šlavė, 
Žiedelį paritėjo. 
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Per dvarelį jojau, 
Mergelė lydėjo: 


— Sugrįžk, sugrįžk, mergužėle, 


Atšalsi kojeles. 


— Koieles atšalsiu 


„Ir vėlei sušilsiu, 
“O jau savo bernužėlio 
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Daugiau nematysiu. 


Riskis, žiedeli, riskis 
Į svetimą šalelę. 
Paklausinėk, žiedeli, 
Ar rami ta šalelė? 
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Ar rami ta šalelė, 
Ar slauni giminėlė? 
Ar slauni giminėlė, 
Ar gera anytėlė? 


Parsirito žiedelis 

Į trečią nedėlėlę. 

Jis garsiai skambėdamas, 
Mergelei kalbėdamas. 


— Neiki, mergele, neiki, 
Nerami ten šalelė. 
Nerami ten šalelė, 
Neslauni giminėlė, 


Subatos vakarėlį 
Balnojau juodbėrėlį, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Balnojau juodbėrėlį. 


Balnojau juodbėrėlį, 
Pagirdžiau Dunojėly, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Pagirdžiau Dunojėly. 


Pagirdžiau Dunojėly, 
Tai josiu pas mergelę, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Tai josiu pas mergelę. 


Per visą dieną jojau, 
Žalią girią prijojau, 

Vai liu vai liu, lylia lia, 
Žalią girią prijojau. 


Žalią girią prijojau, 
Žalioj girioj sustojau, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Žalioj girioj sustojau. 
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Neslauni giminėlė, 
Per bistri anytėlė. 
Per bistri anytėlė, 
Bernelis pijokėlis. 


Kur jojo, ten nakvojo, 
Kur gėrė, ten sustojo. 

Kur marga karčiamėlė, 
Kur jauna šinkorkėlė. 


Jis pragers tave jauną 
Ir tavo vainikėlį. 
Ir tavo vainikėlį, 
Ir aukso žiedužėlį. 


Žalioj girioj sustojau, 
Po ąžuolu nakvojau, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Po ąžuolų nakvojau. 


Žaliojoj giružėlėj 
Kūkavo gegužėlė, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Kūkavo gegužėlė. 


Tu, gegute raiboji, 

Ko taip liūdnai kūkuoji? 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Ko taip liūdnai kūkuoji? 


Ko taip liūdnai kūkuoji, 
Ar vargelius rokuoji? 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Ar vargelius rokuoji? 


Atlėkė sakalėlis, 
Nutūpė ąžuolėlin, 

Vai liu vai liu, lylia lia, 
Nutūpė ąžuolėlin. 


Nutūpė ąžuolėlin, 
Atnešė gromatėlę, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Atnešė gromatėlę. 


Atnešė gromatėlę, 
Gromatoj naujienėlę, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Gromatoj naujienėlę. 


Gromatoj naujienėlę — 
Mirė mano mieliausia, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Mirė mano mieliausia. 


Atsikelki, mergužėle, 
Tu anksti rytelį, 

Eik į rūtų darželį 
Skintų vainikėlio. 


Oi ateina ta dienelė 
Ir ta adynėlė — 
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Statys judu prieš altorių, 


Duos jums prisiegėlę. 


Mirė mano mieliausia, 
Kur kitą tokią gausiu? 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Kur kitą tokią gausiu? 


Mirė mano patieka, 
Turtai nueis per nieką, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Turtai nueis per nieką. 


Mirė mano mergelė, 
Liūsta mano širdelė, 
Vai liu vai liu, lylia lia, 
Liūsta mano širdelė. 


Verkė jauna mergužėlė, 
Šliūban važiuodama, 
Lenkė rūta žalias šakas. 
Atsisveikindama. 


Nenuvyskit jūs, rūtelės, 
Nors šiojoj dienelėj, 
Nenukriskit jūs, lapeliai,, 
Nors šį vakarėlį. 


Jau nesėsi gal tu manęs 
Čia pas motinėlę, 
Neturėsi gal darželio 
Ten pas anytėlę. 


Katinėlis rainas 
Turėj tokį būdą: 
Anksti rytą kėlės, 
Bėgo gert į prūdą. 


74 


Iš kiemo per pievas. 
Jis numynė taką, 
Gerai suspažino 

Su prūdo lydeka. 


— Katinėli rainas, 
Seniai tavęs laukiu, 
Į šį galą prūdo 

Jau senai atplaukiau. 


Balkūnų kaimely 
Gyvena mergelė, 
Skaisti ir patogi, 
Kaip darže rūtelė. 


Sode vaikščiodama 
Vainikėlį pynė, 
Laukė to bernelio, 
Katrą ji mylėjo. 


Atjoja bernelis 
Ant tėvelio dvaro, 
Išeina mergelė 
Pasitikt ant kelio. 


Rūbai susivėlę, 
Prasti, nusižėrę — 
Ne mano bernelis, 
Baltas dobilėlis. 


Nusišėriau kumelaitę 
Ir nujojau pas mergaitę. 


Prisirišau kumelaitę 
Aš prie galo kamaraitės. 
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Katinėlis rainas 
Nieko neatsakė, 
Jis pakraipė ūsus 
Ir ausis pastatė. 


Aš kult nepadėsiu, 
Klumpėm neavėsiu, 
Tu man ne bernelis, 
Baltas dobilėlis. 


Aš laukiu bernelio 
Iš aukštos klėtelės, 
Su juodais rūbeliais, 
Geltonais ūseliais. 


Čebatai žvilganti, 
Pentinai skambanti — 
Tai mano bernelis, 
Baltas dobilėlis. 


Už bernelio eisiu, 
Jam vaniką duosiu, 
Kad ir ilgai lauksiu, 
Bet nesumeluosiu. 


Pasirangė kumelaitė 
Ir nugriovė kamaraitę. 


Tėvas svečius palydėjo, 
Žents pro langą išdulkėjo. 


Oi, tėveli, ką padarei, 
Kam žentelį išsivarei? 
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Ti 


Motinėle tu mano, 
Širdužėle tu mano, 

Tai tu turėjai didį vargelį, 
Kol mane užauginai. 


Dienelę ant rankelių, 
Naktelę pas lopšelį, 
Pražiūrėjai stiklo langelį, 
Kol dienelės sulaukei. 


Motinėle tu mano, 
Širdužėle tu mano, 
Atsižmonėsi, atsigrožėsi, 
Kol mane pažadėsi 


Ir atjoja bernelis 
Ant juodbėrio žirgelio, 
Ir prisirišo bėrą žirgelį 
Prie rūtų darželio, 


— Bernužėli tu mano, 
Dobilėli tu mano, 

Kas tavęs prašė atjoti, 
Iš manęs šidavoti? 


Aš turiu bernelį 
Šitam kaimely, 
Jis mane žino 
Iš jaunų dieneli: 


Jis nežiūri gražumėlio, 


Nei veidelio 


skaistumėlio, 


Tiktai jis žiūri rankų darbelio 
Ir mano razumėlio. 
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Kai aš jojau per girelę, 
Per tą žalią pušynėlį, 
Užgirdau, girdėjau 
Gegužėlę kūkuojant. 


Ne gegutė kūkavo, 
Bet močiutė dūsavo. 
Bet močiutė dūsavo, 
Dukterėlę budino: 


— Kelkis, kelkis, dukterėle, 
Kelkis, balta lelijėle, 

Ba ilgai pamigai 

Aukštojoj klėtelėj. 
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Gale tėvo lauko 

Balti dobilėliai, 

Ten paleido brolis žirgą, 
Žirgą juodbėrėlį. 


Paleidau žirgelį, 

Užmigau miegelį, 

Girdžiu, girdžiu per Papaeį 
Gegutės balselį. 
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Ne gegutės balsas, 
Mergužėlės verksmas: 
— Atiduoki, bernužėli, 
Rūtų vainikėlį. 


— Vainiko neduosiu, 
Žodelį priduosiu: 
Palūkėki, mergužėle, 
Nors šio rudenėlio. 
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Vaikščiojo mergelė 

Po levendrų daržą. 
Vaikščiodama, uliodama 
Levendrėlę laužė. 


Oi, tu, levendrėle, 
Žalias žolynėli, 
Pasakyki, levendrėle, 
Kur mano bernelis? 


Katrą aš mylėjau, 
Širdelėj turėjau, 

Šią naktelę per sapnelį 
Žodelį kalbėjau? 


Atjoja bernelis 

Ant bėro žirgelio, 
Ir pririšo bėrą žirgą 
Prie rūtų darželio. 
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Einu per dvarelį, 
Pro rūtų darželį, 
Girdžiu, verkia mergužėlė 
Rūtelių daržely. 


Darbai ir Dienos. IX, 


— Aš, berneli, lauksiu, 
Tu kitos negausi, 
Pažiūrėsi, bernužėli, 
Pas mane atjosi. 


Pas mane atjosi, 

Man pasikloniosi, 
Mano mielai motinėlei 
Rankeles bučiuosi. 


Ir pririšo bėrą žirgą 

Prie rūtų darželio, 

O pats jaunas bernužėlis 
Į aukštą klėtelę. 


Išeina mergelė 

Iš aukštos klėtelės, 
Ir nuėmė tymo balną 
Nuo bėro žirgelio. 


— Oi, mergele mano, 
Balta lelijėle, 

Kad nuėmei tymo balną, 
Veskis ir žirgelį. 


— Oi, berneli mano, 
Baltas dobilėli, 
Neatstoja bėras žirgas | 
Rūtų vainikėlio. 


— Cit, neverk, mergele, 
Balta lelijėle, 

Kai nujosiu į vainelę, 
Laiškelį rašysiu. 
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Iš vainos parjojęs, 
Sutikau mergelę, 
Baltą lelijėlę 
Rūtelių daržely. 


Penki broleliai 
Lankoj šieną pjovė, 
O šešta seselė 
Viena sugrebojo. 


Tai ji sugrebojo 
Penkias kupetėles, 
Parvežė tėvelis 
Šimtą vežimėlių. 
Parvežė tėvelis 
Šimtą vežimėlių, 
Šėrė broleliai 

Du šimtu žirgelių. 
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— Oi, mergele mano, 
Lelijėle mano, 
Nuraminsiu tau širdelę 
Jaunai mergužėlei. 


Stovi karieta 
Dvare pakinkyta, 
Verkia mergelė 
Gražiai parėdyta. 


— Cit, neverk, mergele, 
Balta lelijėle, 

Vešime mes tave 

Į svetimą šalį. 


Tu negirdėsi 
Tėvelio balselio, 
Anei motinėlės 
Sunkaus atdūsėlio. 


Tiktai tu girdėsi 
Girelę ūžiančią, 

Toj žalioj girelėj 
Gegutę kūkuojančią. 


Oi augin, augin 
Motka dukrelę, 
Dukrelę lelijėlę, 
Kaip darže aguonėlę. 


Lėpino, augino, 
Ilgai migdino, 
Razumniai išmokino 
Dukrelę lelijėlę. 


Kai mane vežė 

Iš tėvo dvaro, 

Su valnia valnystėle, 
Su žaliąja rūtele. 
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Kai nuvažiavom 
Šventon bažnyčion 
Su valnia valnystėle, 
Su dideliu pulkeliu, 


Neilgai buvom 
Šventoj bažnyčioj, 
Tik vieną valandėlę 
Ir vieną minutėlę. 
— Oi broli, broli, 
Broleli mano, 
Neskubink kinkyti 
Ristų žirgelių. 
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Nors naktį pernakvosiu 
Pas mieląjį tėvelį, 
Nors dieną pabuvosiu 
Pas mielą motinėlę. 


— Sesele mano, 
Jaunoji mano, 
Nakvosi, nenakvosi, 
Žirgai jau pakinkyti. 


Kai mane. vežė 

Iš tėvo dvaro 

Su valnia valnystėle, 
Su dideliu pulkeliu, 


Mano tėvelio 
Vario varteliai 
Rūtelėm apkaišyti, 
Vyneliu aplaistyti. 


Šešūro vartai 

Ne vario vartai: 
Dilgelėm apkaišyti 
Ašarom aplaistyti. 


Li 


Oi barė, barė 
Mane, martelę, 
Šešūras, anytėlė, 
Dieveris, mošytėlė. 


— Nebarkit mane, 
Nemuškit mane, 
Atitiksiu kelelį 

Į tėvelio dvarelį. 


— Kad ir nueisi, 

Bet vėl pareisi, 
Nereiks tokio pulkelio, 
Kai iš tėvelio vežė. 


Nereiks tau skripkų, 
Nei muzikėlių, 

Nei tokio pulkelio, 
Kai iš tėvelio vežė. 
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-— Cit, neverk, mergele, 
Balta lelijėle, 

Ginsim mudu palšus jaučius 
Į lygią lankelę. 


Stovi eglelė 

Ir žalia pušelė, 

Stovi mano mergužėlė 
Rankeles nuleidus. 


Drykso kaselės 

Per jos liemenėlį, 
Byra ašarėlės 

Per skaisčius veidelius. 


Tai mudu ganysim, 
Ugnelę kūrinsim, 
Žalių rūtų vainikėlį 
Ant ugnies deginsim. 
Vainikėlis dega, 

Juodi dūmai rūksta, 

Verkia gailiai mergužėlė, 

Baltas rankas laužo. 
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Ne tik lankoje 

Dobilai auga, 

Auga ir žalioj girioj. 
Žalioj girelėj 

Po ąžuolėliais, 

Po drabnaisiais lapeliais. 


Verkia motulė, 
Sena širdelė 
Dukrelę išleisdama. 


Kad aš neverkiu 
Toli išeidama, 
Neverkit ir išleisdami. 


Kad aš turėčiau 
Mielą motulę, 
Tai aš vargo nevargčiau, 
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Kasdien gailiai neverkčiau. 


Mano motulė, 
Mano širdelė 

Viduj laukelio, 

Ant aukšto kalnelio. 


Kad tu neverki 
Toli eidama, 
Verksi pareidama. 


Ba tu ten rasi 
Daug dieverėlių, 
Daug jaunųjų mošelių. 


Reiks tau, dukrele, 
Daug dovanėlių — 
Vis plonųjų drobelių. 


Reiks tau drobelių 
Ir abrūsėlių 
Vis tau ant dovanėlių. 


Oi, aš nueisiu 

Ant jos kapelio, 

Pulsiu kryžium žemelę, 
Apkabinsiu kapelį. 


Motulės kapą 

Jauna priėjus, 

Pulsiu kryžium žemelę, 
Kelsiu seną motulę. 


Motule mano, 

Širdele mano, 

Pakelk žilą galvelę, 
Ramink mano širdelę. 
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Oi, mergele mano, 
Balta lelijėle, 

Aš tau atrašysiu 
Margą gromatėlę, 


— Cit, neverk, mergele, 
Darželio rūtele, 

Jau nesimatysim 

Nuo šio rudenėlio. 
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Aš tau atrašysiu 
Margą gromatėlę, 
Aš tau įrašysiu 
Vardą, pavardėlę. 


Užaugau pasvaimiais 
Pas savo tėvelius, 
Išėjau vandravot, 
Sau laimės paieškot. 


Einu į klėtelę, 
Kur guli tėvelis, 
Kur guli tėvelis 
Ir miela močiutė. 


— Oi, sūneli, sūneli, 
Sūneli mieliausias, 
Sūneli mieliausias, 
Tu eini ant vargo. 
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Kas man iš to vardo 
Ir iš pavardėlės — 
Nėr mano bernelio, 
Balto dobilėlio. 


Einu pro klėtelę, 
Kur guli broleliai — 
Nejaučia, negirdi, 
Kokia mano širdis. 


Einu pro stonelę, 
Sužvengia žirgeliai, 
Nereiks man jų kinkyti, 
Nei jais važinėti. 


Aš eidamas keliu 
Su savo draugeliu 
Atgalios žiūrėjau, 
Tėvynės gailėjau. 


Atėjau Hamburgan, 
Pamačiau akrentą, 
Akrentas sujudo, 


Širdelė nuliūdo. 


Oi oi, Dievulėliau, 
Maži mano broleliai, 
Žali girios medeliai. 


Užaugs girios medeliai, 
Užaugs mano broleliai, 
Pakirs girios medelius. 
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Pakirs girios medelius, 
Pabudavos turmelį, 
Įstums šėlmį bernelį. 


Tai jis daugiau negetrs, 
Manęs jaunos nebars, 
Vaikelių nevyrgdins. 


— Oi mergele, 
Močiutės dukrele, 
Oi, ar eisi 

Už manęs bernelio? 


— Roda eiti 

Už tavęs bernelio, 
Tik gaila 

„Palikti tėvelį. 


Mano tėvo 

Didesni dvareliai, 
Aplink dvarus 
Levendrų krūmeliai,. 


Aplink dvarą 
Levendrų krūmeliai, 
Viduj dvaro 
Jaunimėlis šoka. 


— Pasakyk, mergele, 
Pasakyk, jaunoji, 
Kas žaliuoja 

Žiemą vasarėlę? 


— Ne mergelė būčiau, 
Kad aš nežinočiau, 
Kas žaliuoja 

Žiemą, vasarėlę. 


Šilely pušelė, 
Daržely rūtelė — 
Tai žaliuoja 
Žiemą vasarėlę. 
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Šokit, šokit, 
Jaunas jaunimėli, 
Ir aš eisiu 

Su savo berneliu. 


Kai aš šokau 
Su savo broleliais, 
Mane jauną 
Ant rankelių nešė. 


Kai išėjau 

Su savo bernelių, 
Mane jauną 

I šaleles blaškė. 


Mane jauną 

I šaleles blaškė, 
Žalias rūtas 

Nuo galvos nubarstė. 


-— Pasakyk, mergele, 


Pasakyk, jaunoji, 
Kas yra sunkesnis 
Ir už akmenėlį? 


— Ne mergelė būčiau, 
Kad aš nežinočiau, 
Kas yra sunkesnis 

Ir už akmenėlį. 


Uždėjo našlelis 

Ant manęs rankelę — 
Tai yra sunkesnė 

Tr už akmenėlį. . 
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— Pasakyk, mergele, 
Pasakyk, jaunoji, 
Kas yra lengvesnis 
Už povo plunksnelę? 


Uždėjo bernelis 


— Ne mergelė būčiau, 
Kad aš nežinočiau, 
Kas yra lengvesnis 
Už povo plunksnelę. 


Ant manęs rankelę — 
Tai yra lengvesnė 
Už povo plunksnelę. 


Kodel mes nešoksim, 
Kodel nedainuosim, 


Kodel linksmos nebūsim, 


Kol tėvo dvarely! 


O kai išeisim 
Jaunom martelėm, 
Reiks anksti keltis, 
Reiks vėlai gulti. 


Dukrele svavalnyke, 
Namelių pustelnyke, 
Namelius pustavoji, 
Bernelius čestavoji. 


— Oi, dukrele širdele, 
Dukrele dykunkėle, 

Su kuo šiąnakt kalbėjai, 
Kieno žirgelį šėrei? 


Reiks anksti keltis, 
Reiks vėlai gulti, 
Svetima šeimyna 
Reiks pribudyti. 


Svetima šeimyna 
Reiks pribudyti, 
Anyta, mošelė 
Reiks pamigdyti. 


— Motule širdužėle, 

Su broleliu kalbėjau. 
Su broleliu kalbėjau, 
Brolelio žirgą šėriau. 


— Tai netiesa, dukrele, 
Dukrele dykunkėle — 
Su berneliu kalbėjai, 
Bernelio žirgą šėrei. 


Sušėrei vainikėlį 

Su grynom avižėlėm, 
Sugirdei jaunystėlę 

Su čystu vandenėliu. 
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— Ko sėdi, sesute, 
Kodel neverki, 
Kodel seno tėvelio 
Nevirkdini? 


— Verks mano tėvelis 
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— Ko sėdi, sesute, 
Kodel neverki, 
Kodel savo sesučių 
Nevirkdini? 


— Verks mano sesutės 


Nevirkdomas, Nevirkdomos, 
Man jaunai dalelę Man žalią rūtelę 
Paskirdamas. Nuskindamos. 


— Ko sėdi, sesute, 
Kodel neverki, 
Kodel senos motulės 
Nevirkdini? 


— Verks mano motulė 


— Kodel sėdi, sesute, 
Kodel neverki, 
Kodel savo brolelių 
Nevirkdini? 


— Verks mano broleliai 


Nevirkdoma, Nevirkdomi, 
Man margas skryneles Man jaunai žirgelius 
Paskirdama. Kinkydami. 


— Ko pavytai, žalia rūtele, 
Ko pavytai, žalioji, 

Eželėj stovėdama, 

Ant manęs žiūrėdama? 


Einu per kiemą, 
Girdžiu per sieną, 
Audžia, dundina 
Mano mergelė, 
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— Nei nuo šaltų šalnelių, 


Nei nuo gailių raselių, 


Ar nuo šaltų šalnelių, 

Ar nuo gailių raselių, 

Oi, ko pavytai, žalia rūtele, 
Sakyki man žodelį! 


Tik nuo mergelės brangvardėlės, 


Nuo jos graudžių Žžodelių. 
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— Praverk, mergele, 
Stiklo langelį, 

Tu man parodyk 
Rankų darbelį. 


— Nevertas, bermeli, 
Praverti langelį, 
Nevertas, berneli, 
Žiūrėti darbelį. 


Ar vėjas pučia, 

Ar sodai ūžia, 

Ar naujos staklelės 
Seklyčioj skamba? 


Nei vėjas pučia, 

Nei sodai ūžia, 

Tik naujos staklelės 
Seklyčioj skamba. 
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Rengia rangelę, 
Krauna šarvelį, 
Ketina išduoti 

Motka dukrelę. 


Už to ponaičio, 
Už bajoraičio, 
Vienturčio sūnelio, 
Darbininkėlio. 


Nei už ponaičio, 
Už bajoraičio, 
Vienturčio sūnelio 
Darbininkėtlio. 


Šilai, pušynai, 
Beržai, trakynai, 
Ąžuolai gervuolynai. 


Oi siuntė, siuntė 
Mane močiutė 
Šaltinin vandenėlio. 


Oi, aš neklausiau 
Senos močiutės, 
Nuėjau Dunojėlin. 


Pastačiau viedrus 
Ant upės kranto, 
Ant balto žvyrynėlio. 


Pakoriau naščius 
Ant karklų krūmo, 
Ant žilvyčio šakelių. 
Tai ir ištiko 
Šiaurus vėjelis, 
Atsiūbavo laivelis. 
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Tame laively, 
Tame juodajam 
Sėdi bernelis jaunas. 


— Eik šen, mergele, 
Sėsk į laivelį, 
Važiuok mano dvarelin. 


Tu ten nevargsi 
Didžio vargelio, 
Tik po kalną vaikščiosi. 


Ten tu nedirbsi 
Sunkių darbelių, 
Juodas uogas rankiosi. 


Dievulis davė 
Man razumėlį, 
Kad neklausiau bernelio. 


Ba tas kalnelis 
Didis vargelis, 
Uogelės — ašarėlės. 


Per dieną medinčius 
Po mišką vaikščiojo, 
Nieko neatradęs 

Sau vienas dūmojo: 


Kas tai tokio yra, 

Kad Dievas nemyli, 
Kad aš ant žvėrelių 
Sau dalios neturiu. 


Liepė šunim bėgti, 
Po mišką bėgioti, 
O jei ką atrasit, 
Man žinelę duokit. 


Neužilgo trukus 
Šuneliai sulojo, 
Mislino medinčius, 
Kad atrado vilką, 


Kad aš žinočiau, 
Berneliui tekčiau, 
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Tai siūčiau marškinėlius, 


Lapę arba mešką, 
Ar laukinį šešką — 
Ėjo ant to balso 
Šunelių lojančių. 


Atrado mergelę 

Ant pievos gulinčią, 
Nedarė nieko — 
Prie šalies stovėjo. 


Pakol pati jauna 
Mergelė pabudo, 
Pabudus mergelė 
Labai nusigando. 


Pabudus mergelė 
Labai nusigando, 
Kad jau ji medinčių 
Pas save atranda. 


Šilkeliu siūčiau, 
Auksu vedžiočiau, 
Deimantu risavočiau. 


Kad aš žinočiau, 
Našleliui tekčiau, 
Tai kalčiau lenciūgėlį. 
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Oi, pakelėje, pavieškelėje, 
Ten marga karčiamėlė. 
Oi tenai gėrė ponai bajorai 


Ir mano motinėlė, 
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Oi, ji gerdama lustavodama 
Dukrelę pažadėjo — 

Kai išmiegojo, išpagiriojo, 
Dukrelės žėlavojo. 


Parduosiu skrynias, ir plonas drobes, 
Dukrelę išvaduosiu. 

Parduosiu savo margas karveles 
Išvaduosiu dukrelę. 


— Motule mano, širdele mano, 
Neparduok skrynelių, 

Nei plonų drobių, nei palšų karvių, 
Nevaduok mane jaunos. 


Išvaduos mane mano bernelis 
Aukseliu sidabrėliu, 

Vai, išpirks mano valnias dieneles, 
Jauną mano jaunystėlę. 
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Turėjo bobutė žilą oželį. 

Ei ei, džium džium, žilą oželį. 
Įšoko oželis į rūtų daržą. 

Ei ei, džium džium, į rūtų daržą. 
Paėmė bobutė ilgą botagą. 

Ei ei, džium džium, ilgą botagą. 


Uždrožė oželiui per pat uodegą. 
Ei ei, džium džium, per pat uodegą. 


Išbėgo oželis į tyrus laukus. 

Ei ei, džium džium, į tyrus laukus. 
Išėjo bobutė oželio ieškot. 

Ei ei, džium džium, oželio ieškot. 
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Jau eina bobutė keliu verkdama. 
Ei ei, džium džium, keliu verkdama. 


Sutiko bobutė du vilku pilku. 
Ei ei, džium džium, du vilku pilku. 


— Vilkeliai pilkieji, ar nematėt oželio? 
Ei ei, džium džium, ar nematėt oželio? 


— Matyt nematėm, girdėt girdėjom. 
Ei ei, džium džium, girdėt girdėjom. 
Ant kalno ragai, po kalnu nagai. 


Ei ei, džium džium, po kalnu nagai. 


Pirmame ragely alus daryta. 
Ei ei, džium džium, alus daryta. 


Antrame ragely pyragai minkyta. 
Ei ei, džium džium, pyragai minkyta. 


Sutiko bobutė paukščių veselę. 
Ei ei, džium džium, paukščių veselę. 


Išvedė žvirbliukas pelėdą tanciun. 
Ei ei, džium džium, pelėdą tanciun. 


Numynė žvirbliukas pelėdai koją. 
Ei ei, džium džium, pelėdai koją. 


Pelėda — pas poną, žvirbliukas — per tvorą. 
Ei ei, džium džium, žvirbliukas — per tvorą. 


Pelėda su ponu, žvirbliukas su kuolu. 
Ei ei, džium džium, žvirbliukas su kuolu. 
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Ir apsirgo mano vyras 
Visokiom kvarabom, 
Ei liu, paliu liu, 
Visokiom kvarabom. 


Užsimanė mano vyras 
Avižų kisieliaus, 
Ei liu, paliu liu, 
Avižų kisieliaus. 


Aš padžioviau avižėles 
Į nešluotą pečių, 
Ei liu, paliu liu, 
I nešluotą pečių. 
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— Mergele mano miela, 
Mergele lelijėle, 
Susimįslyk sau mįslelę, 
Sudūmoki sau dūmelę: 


Aš išsėmiau avižėles 
Į išvirkščią maišą, 
Ei liu, paliu liu, 

Į išvirkščią maišą. 


Aš apraugiau kisielėlį 
Devyniom nedėliom, 
Ei liu, paliu liu, 


"Devyniom nedėliom, 


Aš išviriau kisielėlį 
Ant pernikščių žarijų, 
Ei liu, paliu liu, 

Ant pernikščių žarijų. 


Ko nėra šitam dvare, 

Kas nesėdi už skomelių, 
Kas negeria žalio vyno, 
Kas neprašo susiedėlių? 


— Nėra tavo tėvelių, 
Tai negeria žalio vyno, 
Tai neprašo giminėlių, 
Ir artimų susiedėlių. 
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Kelkis, mergele, negulėk, 


Kelkis, berneli, negulėk, 


Ir užsikėlęs nestovėk. 
Šerki žirgelį, dėki balnelį, 
Jok į didį karelį. 


Ir užsikėlus nestovėk. 
Šukuok galvelę, prauski burnelę, 
Pink rūtų vainikėlį. 


Aš į žirgą sėsdamas, 

Kilpon kojelę dėdamas, 
Lenkiau galvelę paliai žemelę 
Savo seniem tėveliam. 
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Berneli mano, Bark mane svirne, 
Jaunasai mano, Barki kamaroje, 
Nebark manęs, berneli, Tik nebark, berneli, 
Prie šemynos akelių. Kad šeimyna girdėtų. 
107 
Duokit arielkos geltonos, Vidury dvaro stovėjo, 
Kad gėrę būtum raudoni. Raudonais žiedais žydėjo. 
Raudona rožė, raudona, Nuskynė rožę bernelis, 
Vidury dvaro stovėjo. Raudoną rožės žiedelį. 


Perplėšė rožę per pusę, 
Įmetė rožę Dunojun. 
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Po mano tėvelio stiklo langeliu Žaliai žaliavo, baltai žydėjo, 
Alyvužė žaliavo. Juodas uogeles nokino. 


O tos uogelės, o tos juodosios 
Brangvynužiu kvepėjo. 
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Oi, čiučių liulių Oi, oi Dievulėliau, 
Laivas ant jūrių, Dievulėliau mano, 
O mano mergelė Nedailų, nemeilų 
Miegelio nori. Berneli gavau. 


Kad pramanytau, 
Tai išmainytau 
Cigonų turgely 
Ant cigonėlio. 
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Tu avižėle, tų ašakėle, 

Kas tau padarė prie šalies vaiką? 
Oi, nutik pamažu, tegul bus vis 
Oi, nutik, nu! [gražu, 


Oi tu mieželi, tu ilgaūsi, 

Kam tu palikai berniukam ūsus? 
Oi, nutik pamažu, tegul bus vis 
Oi, nutik, nu! [gražu, 


Oi, tu kvietkeli geltonagrūdi, 

Kas tau padarė per pilvą revę? 
Oi, nutik pamažu, tegul bus vis 
Oi, nutik, nu! [gražu, 


Kai močiutė mano mirė, 


Visus potkus man paskyrė, 


Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliutė, dailylia! 


Davė šimtą duos ir kitą, 
Ir žirgelį pakinkytą, 
Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia. 


Aš važiavau šešiais žirgais, 
Mano vyras šešiais žvirbliais, 


Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia. 


Aš važiavau karietoje, 
Mano vyras niekočioje, 
Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia. 


Oi, tu žirneli, apskritagrūdi, 
Ko šokinėji po molynėlį? 

Oi, nutik pamažu, tegul bus vis 
Oi, nutik, nu! [gražu, 


Oi, tu lyšeli, tu paplaskėli, 

Kožnoj ankštelėj po du grūdelių. 
Oi, nutik pamažu, tegul bus vis 
Oi, nutik, nu! [gražu, 


Oi, tu grikeli, tu baltažiedi, 

Ko tu žydėjai po pieskynėlį. 
Oi, nutik pamažu, tegul bus vis 
Oi, nutik, nu! [gražu, 


Aš važiavau į bažnyčią, 
Mano vyras į koplyčią, 
Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia. 


Aš klaupiausi prieš altorių, 
Mano vyras prieš čigoną, 
Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia. 


Aš čitojau iš knygelių, 
Mano vyras ant caglelės. 
Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia. 


Žiupsnį plunksnų aš turėjau, 
Į cibuką susidėjau. 

Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia. 
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Parsiduosiu margą vištą, 
Pirksiu liulką cindalistę, 
Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia! 


Parsiduosiu andaroką, 
Pirksiu liulką ir taboką, 
Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia. 


Pirksiu liulką ir taboką, 
Čestavosiu tą laidoką, 
Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia! 


O Barbutė drobes audė, 
Per prajerką blusas gaudė, 
Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia. 


Kad aš daug tokių turėčiau, 
Niekad kelnėm neavėčiau, 
Dam lida, trum da lyda, 
Dailyliute, dailylia. 
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O pakelėj, pavieškelėj 
Lygioji lankelė. 


Toj lankelėj, toj lygiojoj 
Vaikščiojo našlelė. 


Vaikščiodama, uliodama 
Augino sūnelį. 


Auk, sūneli, vienturtėli, 
Nors lig rudenėlio. 
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Kai aš ėjau per kelmyną, 
Radau kelme ragą. 
Aš paėmęs padūdavau — 
Dapraudi bus dūda. 


Graik, dūda varine, 
Šok, mergyte lelija. 
Kai už vyro nutekėsi, 
Valios neturėsi. 


Ateis šaltas rudenėlis, 
Reiks vainelėn joti. 


Kai aš jojau per kaimelį, 
Kaimelis dundėjo. 


— Likit sveikos, mergužėlės, 
Su katrom aš augau. 


Likit sveiki, bernužėliai, 
Su katrais uliojau. 


Mano pačios strėnos plačios, 
Andarokas kreivas, 
O papučiai, kaip ragučiai — 
Pieno nei šlakučio. 


Šok, mergyte lelijyte, 
O aš patrepsėsiu, 
Žalių rūtų vainikėlį 
Ant galvelės dėsiu. 
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Oi, kokis dabar čėsas virto, 
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Kad mergeles vaiskan rinko, 


Tre dre, dritata, 


Kad mergeles vaiskan rinko. 


Kai jas varė ant prijomo, 
Žydai džiaugės visi romo, 
Tre dre, dritata, 


Žydai džiaugės visi romo. 


Kai jas jaunas ir priėmė, 
Žydai šoko ir giedojo, 
Tre dre, dritata, 

Žydai šoko ir giedojo. 


Katra buvo ilgo stono, 
Tą aprinko kapitonu, 
Tre dre, dritata, 

Tą aprinko kapitonu. 


Katra balta ir raudona, 
Tą aprinko jenarolu. 
Tre dre, dritata, 

Tą aprinko jenarolu, 


Vieversuke, kas tai yra — 
Dabar paukščiai visi tyli. 


Turiu turtus, turiu vaikus, 
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Kad nedirbčiau, kas juos šertų! 


Pakelėje karčiamėlė — 
Dažnai gėriau arielkėlę. 


Kai pragėriau kepurėlę, 
Tai nunešiau sermėgėlę. 


Katra buvo šviežiu pienu, 
Tą aprinko apicieriu, 
Tre dre, dritata, 

Tą aprinko apicieriu. 


Katra juoda ir nelemta, 
Tą aprinko muzikantu, 
Tre dre, dritata, 

Tą aprinko muzikantu. 


Katra riebi, kaip taukinė, 
Tą aprinko gaspadine, 
Tre dre, dritata, 

Tą aprinko gaspadine. 


Katra šleiva ir negreita, 
Tai duos arklį, jodys raita, 
Tre dre, dritata, 

Tai duos arklį, jodys raita. 


Kur kalnelis — pajojės, 
O klonelis — pavedės, 
Tre dre, dritata, 

O klonelis — pavedės. 


Kai pragėriau sermėgėlę, 
Jau nunešiau poduškėlę. 


Kai pragėriau poduškėlę, 
Ir už galvos nusitvėriau. 
Kai parėjau namužėlin 
Nėra vietos ir pirkelėj. 


Ėjau gulti pas pačiutę, 
Draskė akis, kaip kačiutė. 


Dieną kosti, naktį perdžia 
Ir į save nedasleidžia. 


Darbai ir Dienos. IX. 
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O tas miežio grūdas, 


Tai jis labai drūtas, 
O kuris geltonas, 


Kaip gėręs raudonas. 


Veskit mane gulti, 
Neduokit miegoti, 
Veskit mane šokti, 
Neduokit giedoti. 


Kur mergytė daili, 
Į šokimus smagi, 
O kuri nemoka, 
Atsilošus šoka. 


Kur mergytė balta, 
Atsigulus — šalta, 
O kuri raudona — 
Tai kaitina šoną. 


— Ko liūdi, mergele, 
Ko liūdi, 

Ko liūdi, jaunoji, 
Ko liūdi? 


Ak, tu augai 
Pas močiutę, 
Krovei šarvą 
Su sesutėm, 
Ko liūdi? 


To liūdžiu, mergelės, 
To liūdžiu: 

Valnas dienas 
Patrotinau, 

Sau bernelio 
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Kur vargo mergelė, 
Tai meilūs žodeliai, 
O kuri bagota, 
Kaip eglė šakota. 


Su pirma aš gėriau, 
Su antra kalbėjau, 
Su trečia gulėjau, 
Ketvirtos norėjau. 


Penkta širdį spaudė, 
Šešta pabučiavo, 
Septinta dainavo, 
Kad visas apgavo. 


Septinta dainavo, 
Kad visas apgavo, 
O aštunta verkė, 
Kad save sudarkė. 


Nesrūpinau, 
To liūdžiu. 


— Ko liūdi, berneli, 
Ko liūdi, 

Ko liūdi, jaunasai, 
Ko liūdi? 


Ak, tu augai 
Pas tėvelį, 
Šėrei žirgą 
Su broleliais, 
Ko liūdi? 


— To liūdžiu, berneliai, 


To liūdžiu, 
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To liūdžiu, jaunieji, 
To liūdžiu. 


Valnas dienas 
Patrotinau, 
Sau mergelės 
Netropinau, 
To liūdžiu. 


Ko vysti, putinėli 
Ko vysti, 
Ko vysti, žaliasai, 
Ko vysti? 
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Ak, tu augai 
Tarp medelių, 


Subatos vakarėlį 
Balnojau žirgužėlį, 
Dajojau Dunojėlį, 
Pagirdžiau žirgužėli. 


Nujojau šešias mylias, 
Dajojau žalias girias, 
Ten ra. mergužėlę, 
Raibąją gegužėlę. 


Krovei žiedus 
Tarp lapelių, 
Ko vysti? 


— To vystu, medeliai, 
To vystu, 

To vystu, žalieji, 

To vystu: 


Vėjas pūtė, 
Lapus krėtė, 
Paukščiai lėkė, 
Uogas rinko, 
To vystu. 
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Ten radau mergužėlę 
Ten radau lelijėlę, 
Gegute kūkuojančią, 
Graudžiai dūsaujančią. 


— Tu, gegute raiboji, 

Ko taip liūdnai kūkuoji? 
Ko taip liūdnai kukuoji, 
Kam vargelius rokuoji? 


— Numirs tavo mieliausia, 
Kur kitą tokią gausi? 

Kur rasi kitą mergelę, 
Širdies nuramintoją? 
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— Nors tu kirsi ir kaposi, 
Aš geriau bujosiu. 
Kai tu josi pas mergelę, 
Tau kelią pastosiu. 


Augo darže putinėlis, 
Aš jį iškaposiu. 

Aš jį kirsiu ir kaposiu, 
Pėr tvorą išmesiu. 
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Kai aš jojau pas mergelę 
Per slaunų kaimelį, 
Žiūri jauna mergužėlė 
Pradarius langelį. 


Kas tam miške užderėj, 
Kad taip labai trinkterėj? 
Tai išpuolė uodelis 

Iš baltojo berželio. 


Ir atlėkė musiukė 

To uodelio pažiūrėt. 
Tu uodeli, tu broleli, 
Ar tu labai negali? 


Ar tau reikia daktarų, 
Ar kunigo klebono? 


Nei man reikia daktarų, 
Nei kunigo klebono, 


— Ar tu žiūri, ar nežiūri, 
Bet mano nebūsi. 
Išsirinkau sau mergelę 
Iš kaimo gražesnę. 
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Dar arielkos negėrė, 
Jau uodelis numirė, 
Dar gaideliai negiedojo, 
Jau uodelį apmazgojo. 


Dar saulelė netekėjo, 
Jau uodelį išlydėjo. 


Kai jį vežė per sodžių, 
Mergos verkė — gailėjo. 
Kai jį duobėn įleido, 
Mergos galvas nuleido. 


Kai jį duobėn nuleido, 
Mergos galvas nuleido, 


Tik man reikia arielkos Jaunos verkė, rankom plojo, 
Dar nors pusės butelkos. Bernai uodą palaidojo. 


Amžiną atilsį kalbėkim, 
Uodelio dūšelę minėkim, 
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Man bernelis nemelavo, Eina šiaučius mandraudamas, 
Čeverykus pamieravo. Papirosą rūkydamas, 
Čeverykus ant cviekelių, Ir nutiko trudni metai, 
Pančekaites ligi kelių. Nepritiko jam čebatai. 


Siuvo šiaučius daugel metų Jūs, kriaučiukai, nesvalkiokit, 
Ir pasiuvo du čebatu, Po karčiamas neuliokit. 

Du čebatu švaksavotu, Jumi žydas yr ne dėdė, 

Kad mergelė padabotų. Daugel kriaučių jis nurėdė, 


— 437 — 


Jankelienė graži juoda, Gerą nakvynę turėjau, 
Kada prašai, tada duoda. Po žydo stalu gulėjau. 
Jankelienė gražaus vardo, Užsikėlęs pasikračiau, 
Duos arielkos ir ant bargo, Kvortą šnapso pasistačiau, 
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Šią naktelę nemigau, Popierėlio netekau, 
Vis dureles dundinau; Vieną žodį užmiršau; 
Vis dureles dundinau, Vieną žodį užmiršau, 
Ir mergelę budinau. Ir plunksnelę nulaužiau. 
Ir mergelę budinau, Vieną žodį užmiršau, 
Vis vardeliu vadinau; Ir mergelė nuliūdo; 
Vis vardeliu vadinau, Ir mergelė nuliūdo, 
Liktorėlius sustačiau. Baltas rankas nuleido: 
Liktorėlius sustačiau, — Ko, mergele, nuliūdai, 
Tris žvakeles užžiebiau; = Baltas rankas nuleidai? 
Tris žvakeles užžiebiau, Ar nuo žmonių sužinojai, 
Gromatėlę surašiau. Kad aš kitą mylėjau? 
Gromatėlę surašiau, Aš mylėsiu ir tave, 


Būčiau rašęs ir daugiau; Slauno tėvo dukrelę; 
Būčiau rašęs ir daugiau, Slauno tėvo dukrelę, 


Popierėlio netekav, Vinčiavotą mergelę. 
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Kad Dievulis duotų O aš pats jaunas 

Rudenėlio sulaukt, Po stiklelio langeliu 

Tai siųsčiau, leisčiau Mano mergelę 


Pas mergelę paslelį. Prie širdelės paviliočiau, 
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Juoda višta, raiba višta O bitukė laukinukė 
Po sodelį klapsi, Medų kopinėjo, 
O bernelis prieš mergelę O bernelis pas mergelę 
Be kepurės trepsi. "Tiesos klausinėjo. 
Nėra tokios mergužėlės, "Nėj mergelė į laškelę 
Kaip mano mergelė: Be trijų kazokų. 
Juodaakė, gelsvakasė Pranckus, Markus, Tadaušas — 
Raudonapančekė. Tai jos trys kazokai. 


Nėj mergelė už stalelio 

Be trijų patrovų. 

Kručkos, morkos, pastarnokos — 
Tai tos trys patrovos. 
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Augo girioj klevelis, — Liki sveikas, berneli, 
Pas tėvelį sūnelis, Bagotėlio sūneli, 
Pasamdysiu meistrelį, Jok į kitą kaimelį, 
Kad pakirstų klevelį. Dabok kitą mergelę. 
Kad pakirstų klevelį, Dabok kitą mergelę, 
Išskaldytų lenteles Iš veidelių skaistesnę, 
Ir padirbtų laivelį, Iš rankelių darbštesnę, 
Persikelčiau mergelę. Ant kojelių eiklesnę. 
Ta mergelė skęsdama, Nor nujosiu pas kitą, 
Aukštyn rankas keldama, Bet nerasiu sau tokios 
Sa bernelio šaukdama, Baltų linų verpėjos, 
Tokius žodžius tardama: Plonų drobių audėjos. 
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Čystame lauke Oi, ir išpuolė 
Grūšelė stovi, Kibirkštėlė, 
Toje grūšelėj Oi, ir pasdarė 


Žvakelė dega. Dideli dyvai. — 


Marios mėlynos, 
O ant tų marių 
Vario luotelis, 


Nendrės irklelis. 


"Tame laively 
Sėdi bernelis, 
Sėdi bernelis, 
Gromatą rašo. 
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Gromatą rašo 
Senam tėveliui, 
Tėvėlio prašo 
Tokiais žodeliais: 


Tėvuli mano, 
Širdele mano, 
Ketino būti 
Tyrūs sveteliai. 


Ponas Dievulis 

Su aniolėliais, 
Ponas Švenčiausias 
Su paštotėliais. 


Šiandien, broleliai, esam Lietuvoj, 
Ryt poryt būsim karaliaus valdžioj. 
Šiandien švytruojam plieno dalgeliais 
Poryt švytruosim švytria šoblele. 


Aš vienas sūnelis »as tėvužėlį, 
Nušėriau žirgelį pe. rudenėlį, 
Numyniau takelį, kaip vieškelėlį, 
Ištaškiau upelį, kaip Nemunėlį. 


Nukirsiu berželį ir ąžuolėlį, 
Nugrįsiu tiltelį per Nemunėlį. 
Lankysiu mergelę kas subatėlę, 
O seną uošvelį kas nedėlėlę. 


Sulaužiau tiltelį bejodydamas, 
Įpykdžiau mergelę belankydamas, 
O seną uošvelį bekalbindamas. 
— Mergele mano, ko tu inpykai? 


Ne savo žirgeliu pas mane jojai, 
Ne savo žiedelį man dovanojai, 
Brolelio žirgeliu pas mane jojai, 
Brolelio žiedelį man dovanojai. 


Senas tėvas supyko 
Ir į pečių nusigrįžo. 
— Tai neleisi dukrelės, 
Savo viernos slūgelės? 


Dar gaideliai negiedojo, 
Jau pas mane ir atjojo. 
— Grįžk atgal, berneli, 
Čia ne tavo mergelė. 


Senas tėve, nebūk puikus, 
Ne dar čėsas raštų klaust: 
Kai atjojau pirmą rozą, 


Kai aš jojau per laukelį, 
Per čystąjį pudymėlį, 
Pamačiau mergelę 


Lankoj šienelį vartant. 


Su kleviniu grėbleliu, 
Su auksiniu žiedeliu, 
Graži mano mergelė, 


Linksma mano širdelė. 


Kas man do gegutė, 
Kad nepakūkuoja, 


Kas man do bernelis, 


Kad nepabučiuoja. 


Užkūkuoj gegutė 
Vyšnelių sodely, 
Pabučiuoj bernelis 
Mergelės veidelį. 


Gegutė kūkavo, 
Vasarėle džiaugės, 
O mergelė verkė 
Rūtų vainikėlio. 


— Cit, neverk, mergele, 


Cit, neverk, jaunoji, 
Dar tu išsiverksi, 
Kai vaiką nešiosi. 
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Reikėj klausti poduros. 


Senas tėvas sutiko 

Ir nuo pečiaus nukopo: 
Tai dar leisiu dukrelę, 
Savo vierną slūgelę. 


Reikėj nevaikščioti 
Vėlai vakarėlį, 
Reikėj neklausyti, 
Kur žirgeliai žvengia. 


Reikėj neklausyti, 
Kur žirgeliai žvengia, 
Kur žirgeliai žvengia, 
Kur berneliai kalba. 


Reikėjo klausyti, 
Kur jauteliai baubia, 
Reikėjo klausyti, 
Kur sesutės gieda. 


Būtum nenešiojus 
Vaikelio ant rankų, 
Būtum tu neverkus 
Rytą, vakarėlį. 
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Ko vėjai pūtė, Atjojo vaitas 
Ąžuolai ūžė, Per laukus raitas 
Vorui sprandą nulaužė. Voro provos sūdyti. 


Atlėkė meška, 
Gera daktarka, 
Su arielkos buteliu. 


Voras pamatė, 
Ūsą pakratė, 
Vaitui špygą parodė. 


Vaitas užpyko, 
Arklį paliko, 
Pėščias namo parėjo. 


Atlėkė musė, 
Negera pusė, 
Tą arielką išgėrė. 


Išlindo vilkas, 
Iš tamsios girios, 
Vaitui arklį papjovė. 
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Velyk šlekti metai, 

Pas močiutę valią, Nei šlėktas bernelis: 

Tik nedavė man Dievulis, Šlėkti metai visam svietui, 
Razumno bernelio, b. elis man vienai. 


Dievas davė dalią, 


Rugiai nederėjo, 
Svietelis dūsavo, 

O kai mane uošvė mušė, 
Tik aš viena verkiau. 
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Lankoje tarp kvietkelių 
Ir danguje tarp žvaigždelių 
Aš esu gražiausia, 


Oi, aš graži ir bagota, 
Tai man vis nuo Dievo duota. 
Gražus vainikėlis 


Ant mano galvelės. 


Skaistūs veideliai, raudoni, 


Myli mane visi žmonės! 
Mergos ir berneliai, 
Broliai ir seselės. 


Žibų kuo skaisčiausia 


Aš tau, Dieve, dėkavosiu, 
Kaipo aniolas giedosiu 
Skambančiu balseliu, 
Kaip aukso varpeliu. 


— 442 — 


133 
Oi, močiute mano, Oi, aš eisiu, eisiu 
Močiute širdele, Keleliu verkdama, 
Papuoliau varguosna. Močiutei pasiskųsiu, 
Aš pati varguose, — Oi, močiute mano, 
Rankelės darbuose, Močiute širdele, 
Galvelė rūpesčiuose. Paimk mano vargelį. 


— Aš tave priimsiu, 
Viešnele vadinsiu, 
Vargelio nepriimsiu. 
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